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Настоящая диссертационная работа посвящается сопоставительному ана-
лизу пространства фантастики в текстовом многомирии в текстах научно-фанта-
стических произведений американского писателя Айзека Азимова и советских 
писателей Аркадия и Бориса Стругацких. 
Актуальность проводимого исследования обусловлена повышенным 
вниманием лингвистов к проблемам определения понятия «пространство» 
(в частности, «пространство текста») и связанных с ним понятий «мир» (включая 
«ментальные» и «текстовые миры») и «многомирие», способов описания и ин-
терпретации «пространства» текста, лингвистических маркеров «вхождения» 
в него, типологии «многомирия», а также общей установкой современной линг-
вистики (в частности, еë когнитивного направления) на исследование проблемы 
конструирования мира и пространства в тексте в рамках когнитивно-дискурсив-
ного подхода. 
Помимо этого, особый интерес у исследователей вызывают тексты 
научно-фантастического жанра в виду представленности в них довольно уни-
кальных и разнообразных миров, отличных от окружающего реального, что де-
лает тексты этого жанра подходящим материалом для изучения выбранных по-
нятий. Также Азимов и Стругацкие являются одними из наиболее популярных 
и известных представителей данного жанра за рубежом и на территории постсо-
ветского пространства. 
Проблемность работы определяется отсутствием как единого толкования 




Объектом данного исследования были выбраны тексты научно-фантасти-
ческих литературных произведений. В качестве предмета рассматриваются фан-
тастическое пространство и миры, составляющие в своей совокупности фанта-
стическое многомирие. 
Материалом исследования послужили оригинальные тексты романа Ай-
зека Азимова (Asimov I. The Caves of Steel; дата первой публикации –– 1953 г.) и 
роман Аркадия и Бориса Стругацких (Стругацкий А. Н., Стругацкий Б. Н. Оби-
таемый остров; дата первой публикации –– 1967 г.). 
Общее количество рассмотренного материала составляет 731 страницу. 
Отрывки текстов, представленные в работе, взяты из открытых источников в ин-
тернете. 
В основу данной работы была положена следующая гипотеза: простран-
ство текста составляют сложную структуру, которую можно представить в виде 
многомирия, состоящего из-за ряда миров и подмиров, в которые читатель может 
«войти». 
Целью данного диссертационного исследования является выявление 
и сопоставление многоуровневой репрезентации текстовых миров и многомирия 
фантастических произведений и их сопоставление в представлении Азимова 
и Стругацких. 
Общая цель определила следующие частные задачи исследования: 
1. изучение теоретической литературы по теме исследования; 
2. обобщение существующих точек зрения различных лингвистов-когни-
тологов на исследуемую проблему; 
3. систематизация собранных теоретических знаний и подведение выво-
дов; 
4. определение основных базовых понятий для работы с материалом; 
5. выбор методики для проведения исследования; 
7 
 
6. проведение сопоставительного многоуровневого анализа выбранного 
материала исследования; 
7. составление и описание идиолектов А. Азимова и А. и Б. Стругацких 
на основе полученных данных. 
Методы исследования. Поставленные задачи определяют комплекс об-
щенаучных –– синтеза, анализа, индуктивного и дедуктивного методов, класси-
фикации, сравнительно-сопоставительного анализа –– и специальных лингви-
стических методов ––когнитивного анализа (cognitive construal), компонентного 
анализа, этимологического анализа, дефиниционный, компонентный, метод тек-
стовых интерпретаций, метод контекстуального анализа, а также частный приём 
количественного подсчёта лексических единиц. 
Методико-теоретической основой исследования послужили фундамен-
тальные исследования зарубежных и отечественных учёных в области когнитив-
ной лингвистики. Из английских — в частности, Р. Лэнекер [Langacker, 1987], 
Е. Семино [Semino, 2014; 1995; 2009], П. Вёрт [Werth, 1999], Дж. Гэвинз [Gavins, 
2000; 2005; 2006; 2007; 2013], П. Стоквелл [Stockwell, 2000; 2005; 2012; 2013; 
2014], М. Шорт, Дж. Лугеа [Lugea, 2010] и Э. Лахи; о применении теории тексто-
вых миров в образовании писали М. Джованелли, Дж. Мейсон и И. Кушинг [Gio-
vanelli, Mason, 2015; Mason, 2014; Giovanelli, Cushing и др., 2015].  
Среди отечественных исследователей значимы работы В. Н. Топорова 
[Топоров, 1983], Н. Н. Болдырева, В. З. Демьянкова, Е. С. Кубряковой [Кубря-
кова, 2004], Е. В. Рахилиной, Е. В. Лукашевич, А. П. Бабушкина, З. Д. Поповой, 
Ю. С. Степанова [Степанов, 1975; 1997], Н. С. Новиковой [Новикова, 2000], 
Н. В. Черемисиной [Черемисина, 1992], К. А. Андреевой [Андреева, 2009; 2016], 
С. А. Пушминой [Пушмина, 2009] и Е. С. Полянской [Полянская, 2013]. Из обла-
сти культурологии важное значение имеют работы М. М. Бахтина [Бахтин, 1975]. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит 
в выявлении специфики описания и интерпретации пространства в тексте 
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научно-фантастических произведений, а также в определении изоморфных и ал-
ломорфных признаков фантастического пространства и многомирия. 
Практическая значимость данной работы определяется возможностью 
использования результатов исследования в практике преподавания когнитивной 
лингвистики на теоретических занятиях. 
Научная новизна работы состоит в выявлении универсальных и нацио-
нально обусловленных особенностей научно-фантастических произведений 
на материале произведений американского и советских писателей-фантастов, си-
стемного описания их идиолектов, а также выработке методики исследования 
фантастического пространства и многомирия. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. пространство фантастического текста составляет сложную иерархиче-
скую структуру, включающую текстовые миры и подмиры; 
2. специфика создания фантастического пространства и многомирия опре-
деляется в первую очередь жанров текста, в частности — контрастом 
между настоящим миром читателя и описываемым вымышленным ми-
ром произведения; 
3. пространство текста строится из ряда дейктико-референтинвных эле-
ментов, которые определяют дейктический центр — точку зрения, с ко-
торой описывается пространство текста, и которая также служит точкой 
входа читателя в текстовый мир произведения; 
4. описание и характеристика многомирия произведения образуется слож-
ной системой взаимоотношений между мирами и подмирами, составля-
ющими многомирие произведения; 
5. два исследуемых произведения обладают различиями в идиостилях 
и способах образования текстовых миров и многомирия. 
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Апробация исследования. Основные положения и результаты исследо-
вания обсуждались в качестве докладов на IX Международной научной конфе-
ренции «Русская речевая культура и текст» (Томск, 2016) и VIII Международной 
научной конференции «Слово, высказывание, текст в когнитивном, прагматиче-
ском и культурологическом аспектах» (Челябинск, 2016).  
Материалы диссертации также отражены в следующих статьях: 
1. Изменения в понимании фантастического начиная с мифа и фольклора 
и до современных жанров фантастики // Молодой учёный. 2015. 
№ 15.2 (95.2). Спецвыпуск: Традиции и инновации в преподавании 
иностранных языков в контексте современной образовательной пара-
дигмы (материалы международной научно-практической конферен-
ции). С. 65–67. 
2. Пространство фантастики в текстовом многомирии на материале по-
вести А. Азимова “The Bicentennial Man” // Лучшие выпускные квали-
фикационные работы 2014 года: сборник статей на основе лучших вы-
пускных квалификационных работ: в 3 ч. Ч. 3: Гуманитарное направ-
ление. Электронное издание. Тюмень: Издательство Тюменского гос-
ударственного университета, 2015. С. 196–203. 
3. Фантастический язык Стругацких // Русская речевая культура и текст: 
материалы IX Международной научной конференции (15–16 апреля 
2016 г.) / под общей редакцией проф. Н. С. Болотновой. Томск: Изда-
тельство Томского ЦНТИ, 2016. С. 87–90. 
4. Вхождение читателей в текстовый мир «Обитаемого острова» 
А. и Б. Стругацких // Когнитивные исследования языка / гл. ред. серии 
Н. Н. Болдырев. Вып. XXVI: Когнитивные технологии в теоретиче-
ской и прикладной лингвистике: материалы Международной научной 
конференции. 22-24 сентября 2016 г. / отв. ред. вып. Т. В. Хвесько. 
2016. С. 473-475. 
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Объём и структура исследования: данная диссертационная работа со-
стоит из введения, четырёх тематических глав, заключения, списка использован-
ной литературы из 200 источников.   
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ГЛАВА 1.  ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОДХОДОВ 
И ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ 
Данное диссертационное исследование посвящено исследованию тексто-
вого пространства и многомирия в текстах научно-фантастических произведе-
ний. Исходя из этой цели, определяется перечень базовых понятий, которые бу-
дут рассмотрены в разделе 1.1 — это понятия «пространство», «мир» и «много-
мирие». Также будут рассмотрены основные подходы к определению и понима-
нию пространства; как из этого строятся представления об окружающем мире; 
какие типы миров выделяют исследователи; и какие сложные структуры (много-
мирия) эти различные миры могут образовывать. 
Вопрос понимания пространства беспокоил людей с ранних времён, по-
этому особый интерес представляет рассмотрение изменений в понимании 
и представлении пространстве с времён Античности (когда древние философы 
ещё только задались этим вопросом) и до настоящего момента (с учётом научно-
технического прогресса, и как это отразилось на современном представлении 
о пространстве). Таким образом, в разделе 1.1.1 описываются мифопоэтический, 
философский и физический подходы к представлению пространства человеком 
и в тексте.  
Очень тесно с «пространством» связано понятие «мир» — настолько, что 
на определённом этапе развития первого понятия второе заменило его в боль-
шинстве сфер как более всеобъемлющее. Их языковая репрезентация рассматри-
вается в разделе 1.1.2.  
Основные формы представления пространства и мира в культуре и худо-
жественных текстах включают различные «картины мира», «хронотоп», «мен-
тальные пространства» (mental spaces), а также «ментальные», «возможные» 
и «текстовые» миры. Они представлены в разделе 1.1.3.  
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Отдельное внимание будет уделено дейктическим категориям как состав-
ляющим элементам пространства текста (см. подробнее раздел 1.1.4). 
Выбор научно-фантастических произведений в качестве материала 
для исследования требует также рассмотрения этого жанра и его особенностей 
(см. раздел 1.2). Имеется немалое число определений фантастики, отвечающих 
разным задачам (см. раздел 1.2.1). Выбор наиболее подходящего для данного ис-
следования — сама по себе непростая задача. 
Особое внимание заслуживают лексические особенности жанра фанта-
стики, в частности, в области лингвокреативности (раздел 1.2.2). В рамках изу-
чения пространства и многомирия важными для исследования являются рассмот-
рение фантастического дейксиса (раздел 1.2.3) и фантастического многомирия 
(раздел 1.2.4). 
Методология исследования расписана в разделе 1.3. 
1.1.  Понятия «пространство», «мир» и «многомирие» в рамках 
когнитивной лингвистики 
Когнитивная лингвистика занимается изучением процесса восприятия че-
ловеком окружающего мира, в частности — окружающего его пространства. 
Об актуальности решения этой проблемы в рамках когнитивной лингвистики пи-
сала Е. С. Кубрякова [Кубрякова, 2004]. 
Пространство (и мир как расширение понятия «пространство» [Степа-
нов, 1997, с. 133]) — предмет исследования ряда наук, включающих философию, 
физику, а также лингвистику. Первая рассматривает пространство как общую 
форму бытия, а вторая исследовала его, в результате чего появились различные 
теории: от пустого пространство Ньютона и системы отношений Лейбница 
до единства пространства и времени в теории относительности.  
Лингвистика же имеет дело с более абстрактным, которое объединяет вы-
шеперечисленные взгляды. Можно сказать, что лингвистическое пространство 
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является результатом метафоризации и абстракции реального, физического ме-
ста пространством (что отмечала даже Е. С. Кубрякова [Кубрякова, 2004, с. 470]). 
Философские словари определяют «пространство» как «фундаменталь-
ное (наряду с временем) понятие человеческого мышления, отображающее мно-
жественный характер существования мира, его неоднородность» [Философия: 
энциклопедический словарь, 2004]; как «множество предметов, объектов, дан-
ных в человеческом восприятии одновременно, формирует сложный простран-
ственный образ мира» [Философия: энциклопедический словарь, 2004]. Другие 
определения акцентируют различие между субъективной природой восприятия 
пространства («форма созерцания, восприятия представления вещей, основной 
фактор высшего, эмпирического опыта» [Никулин, 2010]) и его объективным су-
ществованием («способ существования объективного мира, неразрывно связан-
ный со временем» [Никулин, 2010]). 
Помимо окружающего мира, пространство находит отражение в мышле-
нии человека (поскольку люди пытаются осмыслить пространство вокруг них) 
и, соответственно, в их языке. Это отмечает Г. М. Костюшкина:  
«Пространство являет собой одну из первых реалий бытия, вос-
принимаемых и дифференцируемых человеком. Оно организуется 
вокруг человека, ставящего себя в центр макро- и микрокосмоса и 
дифференцируется подробно языковыми средствами во всех язы-
ках, оказываясь основой для формирования многих типов номина-
ций, относящихся к другим непространственным сферам» [Ко-
стюшкина, 2006, с. 15] (см. также [Костюшкина, 2010, с. 89–103]).  
Проблемой конструирования миров занимались многие учёные. Из ан-
глийских — в частности, Р. Лэнекер [Langacker, 1987], Е. Семино [Semino, 2014; 
1995; 2009], П. Вёрт [Werth, 1999], Дж. Гэвинз [Gavins, 2000; 2005; 2006; 2007; 
2013], П. Стоквелл [Stockwell, 2000; 2005; 2012; 2013; 2014], М. Шорт, Дж. Лугеа 
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[Lugea, 2010] и Э. Лахи; о применении теории текстовых миров в образовании 
писали М. Джованелли, Дж. Мейсон и И. Кушинг [Giovanelli, Mason, 2015; Ma-
son, 2014; Giovanelli, Cushing и др., 2015]. 
Среди отечественных исследователей значимы работы М. М. Бахтина, 
В. Н. Топорова [Топоров, 1983], Е. С. Кубряковой [Кубрякова, 2004], Н. С. Нови-
ковой и Н. В. Черемисиной [Новикова, 2000; Черемисина, 1992], К. А. Андре-
евой [Андреева, 2009; 2016], С. А. Пушминой [Пушмина, 2009] и Е. С. Полян-
ской [Полянская, 2013].  
Выделение как минимум действительного и воображаемого «про-
странств» (или «миров», если рассматривать «пространство» в широком 
смысле) уже создают своего рода систему (или даже иерархию) миров. Эту си-
стему можно называть «многомирием» в том плане, что это множество миров 
[Лебедев, 2011]. Сам термин «многомирие» берёт начало из Эвереттики (Many 
Worlds Interpretation), и был введён в лингвокультурологию Н. С. Новиковой 
и Н. В. Черемисиной [Новикова, 2000; Черемисина, 1992].  
1.1.1.  «Пространство» в философии и естественных науках 
Поскольку языковое понятие «пространства» во многом отражает имею-
щиеся представления в общем человеческом познании, стоит рассмотреть исто-
рию данного понятия и его отдельные определения. Тем более, что сам образ 
пространства претерпевал изменения со временем [Кубрякова 2004]. 
В истории понимания понятия «пространства» выделяют три этапа раз-
вития [Философия: Энциклопедический словарь, 2004]: 
1. мифопоэтическое (религиозно-мифологическое),  
2. натурфилософское  
3. и научно-философское осмысление. 
На первом из этих этапов — мифопоэтическом — пространство воспри-
нималось в противопоставлении «„верха“ и „низа“, с которыми сопоставлялись 
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сакральные понятия небесного и земного или даже подземного, а также противо-
поставление мест восхода и заката солнца» [Философия: Энциклопедический 
словарь, 2004]. 
Второй этап (натурфилософский) пришёлся на античный период истории. 
Тогда проблемой осмысления пространства занимались Аристотель, Левкипп 
и Демокрит. Последние двое рассматривали (в рамках теории атомистики) пу-
стое пространство, в то время как Аристотеля интересовали границы тел и зани-
маемое ими место в пространстве. Уже на этом этапе можно проследить возник-
новение основных подходов понимания пространства — субстанционального 
(которого придерживался Аристотель) и реляционного (Левкипп и Демокрит) 
[Костюшкина, 2010; Философия: Энциклопедический словарь, 2004]. 
Пространство в средние века «понималось особым образом — об этом 
свидетельствует и то, что такого понятия, собственно, не существовало: spatium 
имело иной смысл — протяжённость, „промежуток“, locum же означало место, 
занимаемое определённым телом, а не абстрактное пространство вообще» [цит. 
из Кубрякова, 2004, с. 472] — считает А. Я. Гуревич. 
Средневековые мыслители понимали пространство вслед за Аристотелем, 
принимая за первичный феномен помещающееся в пространстве тело. Уже тогда 
возникло различение реального, возможного и воображаемого пространства 
(что будет рассмотрено в разделе 1.1.3):  
«Реальное пространство есть целое протяжение действительно 
существующих тел; возможное пространство представляет воз-
можность существования тел помимо уже реально существующих; 
и, наконец, мнимое или воображаемое пространство (во многом 
оказывающееся близким пустому математическому пространству) 
есть особого рода неопределённое, несотворенное, неразрушимое 
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и неподвижное протяжение, в котором представляется помещён-
ной вселенная реально существующих тел» [Новая философская 
энциклопедия, 2001] (курсив наш).  
Эти идеи стали особенно популярны в период Возрождения в связи с раз-
витием культуры и связанными с нею учениями, в частности, о перспективе в жи-
вописи [Новая философская энциклопедия, 2001]. 
С бурным развитием естествознания в XVII веке изучение и осмысление 
пространства приобрели особую значимость (см. натурфилософию Р. Декарта, 
который связывал материю и пространство) [Новая философская энциклопедия, 
2001; Философия: Энциклопедический словарь, 2004]. 
Субстанциональные идеи Аристотеля о пустом пространстве получили 
развитие в механической натурфилософии И. Ньютона (что уже относится к тре-
тьему этапу познания пространства — научно-философскому). По Ньютону, про-
странство представляет «пустое вместилище любых возможных тел, абсолют-
ное и не зависящее ни от тел, которые в нем находятся, ни от процессов, которые 
в нем происходят» [Костюшкина, 2010] (курсив наш; см. также [Новая философ-
ская энциклопедия, 2001; Философия: Энциклопедический словарь, 2004]). Та-
кое пространство представляет собой объективацию идеи пространства в отвле-
чении от фактора восприятия пространства человеком [Кубрякова, 2004, с. 471]. 
С объективным пространством Ньютона спорила реляционная теория, 
нашедшая отражение в относительном «объектно-заполненном» пространстве 
Г. В. Лейбница, которое тот представлял как «отношения в совокупности мест, 
занимаемых телами» [Философия: Энциклопедический словарь, 2004] и как уни-
версальную «возможность взаимодействия вещей <…>, [а не ньютоновское] по-
добие эфира, в который погружены все вещи» [Костюшкина, 2010]. Он оспаривал 
точку зрения Ньютона и его последователей об абсолютном пустом простран-
стве, утверждая, что «пространство — это не среда (реальная или логическая), в 
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которой расположены вещи, а средство, благодаря которому положение этих ве-
щей становится возможным» [Костюшкина, 2010]. 
Помимо этого, у Лейбница «пространство „одушевляется“ человеческим 
присутствием, [поскольку] оно трактуется, прочитывается человеком» [цит. 
из Кубрякова, 2004, с. 471]. Такое пространство можно отнести к области челове-
ческих представлений о мире — «наивной философии мира» [цит. из Кубрякова, 
2004, с. 471]. 
В XVIII веке на смену объективному пространству (и времени) приходит 
субъективное, которое выработано либо на основе чувственного опыта 
(Дж. Беркли, Д. Юм), либо присущее сознанию (И. Кант) [Философия: Энцикло-
педический словарь, 2004]. Точка зрения Канта уже закладывает некоторые по-
ложения когнитивной лингвистики. Также из субъективного пространства выхо-
дят идеи о возможном и воображаемом пространствах. 
Так, в «Критике чистого разума» (1781 г.) Кант изучал пространство «как 
форму всех явлений внешних органов чувств, <…> как формальное свойство вся-
кого восприятия внешнего мира, благодаря чему только и возможны наши внеш-
ние наглядные представления» [Философский энциклопедический словарь, 
2010]. В этом он видел эмпирическую реальность пространства (то есть его апри-
орность по отношению к опыту), которая одновременно сочеталась с его транс-
цендентальной идеальностью: «пространство есть ничто, пока мы забываем о 
субъективном происхождении всякого опыта и считаем пространство тем, что ле-
жит в основе вещей в себе» [Философский энциклопедический словарь, 2010]. 
Переломным моментом в истории осмысления пространства стало появ-
ление теории относительности (А. Эйнштейн, Д. Гильберт и др.). Она закрепила 
уже рассматривавшийся до этого совместно понятия «пространства» и «вре-
мени» в единый пространственно-временной континуум [Философия: Энцикло-
педический словарь, 2004] и отрицала конкретность пространства [Философский 
энциклопедический словарь, 2010]. После этого появляться новые физические 
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теории, так или иначе объясняющие свойства пространства (теории гравитации, 
космологии, квантовой теории и т. д.) [Философия: Энциклопедический словарь, 
2004].  
Помимо «физического» пространства, рассматриваемого в естественных 
науках, другие области знаний также выделяют специальные типы пространства: 
гносеологические, биологические, пространство социальных событий, семанти-
ческое пространство и др. Впрочем, данные типы пространства ближе к метафо-
рическому переносу свойств реального физического пространства в другие 
науки. Такие попытки визуализировать различные абстрактные понятия, исполь-
зуя пространственные характеристики (напр., вертикальные и горизонтальные 
иерархии) говорят об особой роли пространства в мышлении человека; про-
странство, таким образом, предстаёт «формой до- и вненаучного знания» [Фило-
софия: Энциклопедический словарь, 2004]. 
1.1.2.  «Пространство» и «мир» в языке 
Что касается гуманитарных наук (к которым относится лингвистика), 
в них пространство задаёт координаты для описания человеческих ценностей, 
понятий и других элементов человеческого существования [Философия: Энцик-
лопедический словарь, 2004]. Как отмечала лингвист Е. С. Кубрякова, это совпа-
дает с общим направлением в современном представлении о пространстве 
(в частности, в гуманитарных областях знания). Пространство проходит путь 
от более конкретного понимания ко все более отвлечённым абстракциям, не-
редко под влиянием метафорических переносов [Кубрякова, 2004, с. 474]. 
Подобное абстрагирование пространства (в том числе, от физических гра-
ниц) позволяет рассматривать его не только как непосредственное «простран-
ство» вокруг говорящего, но и как «пространство целиком», значительно рас-
ширяет рамки пространства, что ставит его на один уровень с понятием «мир». 
Это находит отражение в словарных определениях. 
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Например, в определении «мира», данном в толковом словаре С. И. Оже-
гова и Н. Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова, 2003, с. 358]. Там можно выделить 
следующие физические характеристики «мира»:  
1. «совокупность всех форм материи в земном и космическом про-
странстве, Вселенная (Происхождение мира)» [Ожегов, Шведова, 
2003, с. 358]; 
2. «отдельная область Вселенной, планета (Звёздные миры)» [Ожегов, 
Шведова, 2003, с. 358]; 
3. «земной шар, Земля, а также люди, население земного шара (Объе-
хать весь мир. Первые в мире. Чемпион мира)» [Ожегов, Шведова, 
2003, с. 358].  
Лишь после этого словарь начинает перечислять более абстрактные зна-
чения, являющиеся примерами метафоризации пространства: 
4. «объединённое по каким-н. признакам человеческое общество, об-
щественная среда, строй (Античный мир. Научный мир)» [Ожегов, 
Шведова, 2003, с. 358]; 
5. «отдельная область жизни, явлений, предметов (Мир животных, 
растений. Мир звуков. Внутренний мир человека. Мир увлечений)» 
[Ожегов, Шведова, 2003, с. 358]. 
В области лингвистики фундаментальным трудом о пространстве явля-
ется книга Е. С. Кубряковой «Язык и знание» (2004 г.), где автор связывала кате-
горизацию человеческого опыта с категоризацией пространства [Кубрякова, 
2004, с. 459]. В фокусе её внимания были «возможности перенесения языка про-
странства на пространство языка» [Кубрякова, 2004, с. 460]. Как она писала:  
«Изучая связи между „языком пространства“ <…> и „простран-
ством языка“ <…> [можно не только] обнаружить параллели 
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между концептуализацией сенсорной действительности и реаль-
ностью языка, <…> [но и судить о том], в какой мере подобный 
изоморфизм в организации чувственного и языкового опыта сви-
детельствует о тесной переплетённости того и другого» [Кубря-
кова, 2004, с. 460].  
Чувственное восприятие уже по большей части опосредовано языком, что 
размывает границу между «перцепцией» и «концепцией», как она отмечает 
со ссылкой на ведущих психологов мира (в частности, Дж. А. Миллера 
и Ф. Н. Джонсона-Лэрда). Это ведёт к тому, что многие языковые явления (и сам 
язык в том числе) воспринимаются по аналогии с реально существующими объ-
ектами — сенсорно [Кубрякова, 2004, с. 460]. 
Пространству она уделяла большую значимость при изучении восприятия 
человеком мира, и определяла его как «то, что вмещает человека, то, что он осо-
знает вокруг себя, то, что он видит простирающимся перед ним <…> [как] среду 
всего сущего, окружение, в котором все происходит и случается, некая заполнен-
ная объектами и людьми „пустота“» [Кубрякова, 2004, с. 465]. 
Но это довольно общее понимание; далее Е. С. Кубрякова переходит к бо-
лее частным представлениям о пространстве, для чего она обращается к более 
современным теориям восприятия. Е. С. Кубрякова приводит ряд общих харак-
теристик, свойственных, как она отмечает, образу пространства в сознании ар-
хаичного человека (см. также мифопоэтический этап понимания пространства и 
мифопоэтическое пространство В. Н. Топорова). Эти характеристики соответ-
ствуют термину «пространство» в русском языке и включают следующие мо-
менты: 
1. «обобщённое представление о целостном образовании между небом 
и землёй (целостность), которое наблюдаемо, видимо и осязаемо 
(имеет чувственную основу), частью которого себя ощущает сам че-
ловек и внутри которого он относительно свободно перемещается 
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или же перемещает подчинённые ему объекты» [Кубрякова, 2004, 
с. 466];  
2. «это расстилающаяся во все стороны протяжённость, сквозь которую 
скользит его взгляд (пространство) и которая доступна ему при пано-
рамном охвате в виде поля зрения при её обозрении и разглядыва-
нии» [Кубрякова, 2004, с. 466]. 
Е. С. Кубрякова связывает категорию «пространства» с понятиями «объ-
екта» и «места»: «диалектическая взаимосвязанность фона и фигуры проявля-
ется в соотнесённости понятий пространства как целого и объекта как опреде-
лённой его части» [Кубрякова, 2004, с. 467], а в этой ситуации достаточно трудно 
точно сказать, что первично. Первично ли пространство с объектами или всё же 
объекты (в чьё число в некотором смысле относятся и сами люди) в простран-
стве? Е. С. Кубрякова считает, что «можно лишь говорить о первичности кон-
цепта объекта в некотором условном смысле: при противопоставлении выделяе-
мых человеком объектов „всему остальному“ и дальнейшем осмыслении этого 
«остального» в качестве пространства» [Кубрякова, 2004, с. 467]. Иерархия свя-
зей между ними может быть представлена в виде схемы как на Рис. 1.1 (воспро-
изведён на основе [Кубрякова, 2004, с. 467]).  
 






Существуют и другие точки зрения на понятие «место», такие, как за ав-
торством А. В. Кравченко: «прототипическим значением слова „место“ <…> 
[является] вместилище, <…> [то есть] область пространства, могущая быть за-
нятой каким-либо предметом» [Кравченко, 1996, с. 45].  
Тем не менее, с этой точкой зрения Е. С. Кубрякова не согласна, поскольку 
«речь идёт прежде всего о части пространства, специально предназначенной 
для чего-либо (не обязательно предмета, но и события, действия и т. п.) и потому 
объясняемой скорее с помощью понятия участка (отдельного места для чего-
либо), а не вместилища» [Кубрякова, 2004, с. 467]. 
Так же она не согласна с мнением, что предмет (или объект) — это «об-
ласть пространства как холистическая бытийная сущность, отражённая в зри-
тельном образе» [Кравченко, 1996, с. 45], поскольку «в качестве отдельного объ-
екта или предмета мысли в языке объективируется и аромат цветка, и запах моря, 
и звук речи, и музыкальный аккорд, и шум ветра» [Кубрякова, 2004, с. 468]. 
Объекты как особые перцептуальные «отдельности» в языке отражены 
за счёт наличия грамматической категории имени существительного, в которую 
также (по принципу чувственной выделимости и чувственной отдельности) от-
носятся и обозначения мест [Кубрякова, 2004, с. 468].  
Е. С. Кубрякова объясняет отсутствие отдельной части речи для категории 
пространства существенностью понятия пространства и его бытийной сутью. 
Это, в свою очередь, приводит к тому, что «пространственные значения и значе-
ния пространственных (локативных) отношений проходят фактически по всем 
знаменательным частям речи и формируют также разные классы ориентиров 
(предлогов, наречий и местоимений)» [Кубрякова, 2004, с. 468]. Тем не менее, для 
выражения пространственных ориентиров есть своё понятие — локум. Е. С. Куб-
рякова определяет его вслед за М. В. Всеволодовым и Е. Ю. Владимирским как 
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«пространство или предмет, относительно которого определяется местонахожде-
ние предмета (действия, признака) и характер их взаимоотношений (статиче-
ский, динамический)» [цит. из Кубрякова, 2004, с. 469]. 
Е. С. Кубрякова отмечает абстрактный характер отражения простран-
ства в языковых формах, что отличает его от физического (материального) мира 
«вне и помимо нашего сознания» [Кубрякова, 2004, с. 469]. По её мнению, между 
этими двумя типами пространства лежит «особая область восприятия» [Кубря-
кова, 2004, с. 469], которой уделяется немало внимания в научной литературе. 
Вопрос о том, как человек формирует свои представления о пространстве, как, 
основываясь на своих сенсорных ощущениях, он вычленяет информацию о про-
странстве, месте и объектах. Под вопросом стоит трансформация информации из 
сенсорных стимулов в «факт сознания», а также группировку этих познаний 
в единую систему знаний об окружающем мире [Кубрякова, 2004, с. 469]. Учёные 
сходятся лишь в том, что «центральной проблемой восприятия, до сих пор сохра-
няющейся в программе психологических исследований, <…> [является та, что 
касается] роли языка, речи» [цит. из Кубрякова, 2004, с. 470].  
Утверждается, что «в обрабатываемом потоке информации на вход попа-
дают отнюдь не изолированные сигналы, и в целом восприятие полимодально» 
[цит. из Кубрякова, 2004, с. 472.]. В этом месте Е. С. Кубрякова предполагает, что 
пространство можно не только увидеть, но и ощутить каким-то образом [Кубря-
кова, 2004, с. 472]. 
Соответственно, даже если принять точку зрения, что пространство –– 
это абстракция, то это абстракция, «сложившаяся на чувственной основе» [Куб-
рякова, 2004, с. 470]. 
Кубрякова приводит вывод Е. С. Яковлевой, согласно которой  
«Картина пространства в русском языковом сознании не сводима 
ни к какому физико-геометрическому прообразу: пространство не 
является простым вместилищем объектов, а скорее наоборот –– 
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конституируется ими и в этом смысле оно вторично по отношению 
к объектам» [цит. из Кубрякова, 2004, с. 471].  
В дополнение к этому, Е. С. Кубрякова приводит точку зрения У. Найссера 
(U. Neisser), что «понятие пространства играет значительную роль в системах 
языков, поскольку оно служит источником развития грамматических явлений, 
хотя само по себе оно и может быты производным от понятий объекта и деятель-
ности» [цит. из Кубрякова, 2004, с. 471]. 
В настоящее время значение англ. space и рус. «пространство» едины 
в значении. Ряд учёных (например, Г. И. Берестев) даже обращают внимание на 
этимологию слова «пространство»: приставка про- («сквозь»), корень сторона и 
суффикс -ство [Кубрякова, 2004, с. 472].  
Полноценное описание пространства требует, как указывает Е. С. Кубря-
кова, объединения данных как из исследований традиционного толка (в частно-
сти, психологии, но также физики и биологии), так и из области когнитивной 
науки (когнитивной лингвистики в частности) [Кубрякова, 2004, с. 474]. 
Когнитивный подход предполагает, что в создании ментальных репрезен-
таций участвует не только восприятие (о чём свидетельствует разный «формат» 
и разный субстрат подобных репрезентаций), но и сам язык [Кубрякова, 2004, 
с. 473]. Таким образом, «причастность языка к актам восприятия — это по-преж-
нему серьёзная проблема, но уже не только психологии, но и всех когнитивных 
наук» [Кубрякова, 2004, с. 473]. 
М. М. Бахтин (1975 г.) затрагивает вопрос отражения реальности в худо-
жественных текстах и использует для этого термин «хронотоп» (в буквальном 
переводе — ‘времяпространство’). Термин этот он взял из математического 
естествознания, но использует его без оригинального специального смысла и пе-
реносит его «почти» как метафору в литературоведение. М. М. Бахтин понимает 
хронотоп как «формально-содержательную категорию литературы» [Бахтин, 
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1975, с. 234] и отмечает важность такую его важную особенность как «неразрыв-
ност[ь] пространства и времени (время как четвёртое измерение пространства)» 
[Бахтин, 1975, с. 234].  
Говоря про литературно-художественный хронотоп, М. М. Бахтин отме-
чает, что в нем происходит слияние пространственных и временных примет: 
время «сгущается, уплотняется, становится художественно-зримым» [Бахтин, 
1975, с. 235], а пространство «интенсифицируется, втягивается в движение вре-
мени, сюжета, истории» [Бахтин, 1975, с. 235]. «Приметы времени раскрываются 
в пространстве, и пространство осмысляется и измеряется временем. Этим пере-
сечением рядов и слиянием примет характеризуется художественный хронотоп» 
[Бахтин, 1975, с. 235] — писал он. 
Хронотоп в литературе, согласно М. М. Бахтину, имеет существенное 
жанровое значение, поскольку именно хронотоп определяет жанр и жанровые 
разновидности. Отдельно в этом плане Бахтин выделяет время как ведущее 
начало в хронотопе. Хронотоп также определяет и образ человека в литературе 
(как у И. Канта в его «Трансцендентальной эстетике) [Бахтин, 1975, с. 235]. 
М. М. Бахтин приводит в качестве примера авантюрное время, в котором  
«ничего не меняется: мир остаётся тем же, каким он бы, биографи-
чески жизнь героев тоже не меняется, чувства их тоже остаются 
неизменными, люди также не стареют в этом времени. Это пустое 
время ни в чём не оставляет никаких следов, никаких сохраняю-
щихся примет своего течения. Это <…> вневременное зияние, воз-
никшее между двумя моментами реального временного ряда. <…> 
Эти временные отрезки вводятся и пересекаются специфическими 
„вдруг“ и „как раз“» [Бахтин, 1975, с. 241].  
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Говоря о роли хронотопа в жанровой принадлежности, Бахтин упоминает 
и фантастику, но только фольклорную, подчёркивая её реалистический характер 
и связь с реальным миром [Бахтин, 1975, с. 300–301]. 
Хронотоп, согласно Бахтину, также «определяет художественное един-
ство литературного произведения в его отношении к реальной действительно-
сти» [Бахтин, 1975, с. 391] и имеет сюжетное значение [Бахтин, 1975, с. 398]. Он 
также разграничивает хронотоп автора и читателя (которые принадлежат реаль-
ному миру, или миру, «создающему текст») и хронотоп текста (художественный, 
или «изображённый» мир). В реальном мире текст — это объект, занимающий 
определённое место в пространстве нашего мира, а его создание — это процесс 
во времени [Бахтин, 1975, с. 401]. 
Несмотря на общую тенденцию к абстрагированию и метафоризации про-
странства, В. Н. Топоров возвращается к идее мифопоэтического пространства 
(которое уже упоминалось в разделе 1.1) [Топоров, 1983, с. 229], отмечая у него 
следующие особенности: 
1. пространство объективировано и материализовано; 
2. пространство внешне к субъекту (оно описывает всё то, что нахо-
дится вокруг нас); 
3. пространство неразрывно связано с вещественным наполнением 
(то есть пространство составляет то, что находится в нем); 
4. единство места и времени (то есть пространство — это «здесь и сей-
час»; соотносится с идеей М. М. Бахтина о хронотопе). 
Эта точка зрения любопытна, потому что во многих описаниях простран-
ства (насколько бы абстрактны они не были) наблюдаются эти особенности.  
Поэтому задача полноценного описания пространства требует, как указы-
вает Е. С. Кубрякова, объединения данных как из исследований традиционного 
толка (в частности, психологии), так и из области когнитивной науки (когнитив-
ной лингвистики в частности) [Кубрякова, 2004, с. 474]. 
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1.1.3.  «Возможные» и «воображаемые миры», «многомирие» 
О «возможных мирах» задумывались ещё древние философы (так, Ари-
стотель выдвинул свой термин ‘mimesis’ ещё 2 400 лет назад) [Андреева, 2009, 
с. 19], но они связывали его прежде всего с познанием настоящего мира: в их 
представлении «возможный, или ментальный мир» был отражением человече-
ского восприятия и понимания окружавшего мира [Степанов, 1997, с. 137]. 
Ментальные репрезентации, отражающие человеческий опыт об окружа-
ющем мире, относятся преимущественно к художественным текстам (хотя также 
изучаются в речи, политическом, газетном и других типах дискурса).  
В современных теориях языка они получают различные названия. Так, 
Р. Лэнекер в своей «Когнитивной грамматике» (Cognitive Grammar, 1983 г.) ис-
пользует термин «когнитивное конструирование» (cognitive construal) 
[Langacker, 1983] (см. также [Кубрякова, 2004]).  
Ж. Фоконье и М. Тёрнер (1985, 1995) говорили о «ментальных простран-
ствах» (mental spaces) — некое множество локальных концептуальных устано-
вок, создаваемых людьми при восприятии речи. Эти установки обычно вызыва-
ются вполне конкретными языковыми формами с указаниями места (space build-
ers). Речевые высказывания, по мнению Фоконье и Тёрнера, обычно структурно 
сложны и могли содержать несколько подобных ментальных пространств [Wales 
2014, с. 247].  
Последующие определения так или иначе содержат слово «мир» в назва-
нии: «возможные миры» (М.-Л. Райан), ментальные миры (Ю. С. Степанов) 
и «текстовые миры» (П. Вёрт, Дж. Гэвинз и др.) 
Теория «возможных миров» (possible worlds) возникла в 1980-х годах 
в рамках литературоведения и лингвистики текста; она была вдохновлена фило-
софией Лейбница и его относительным пространством [Ryan, 2012; Wales, 2014, 
с. 330–331], уже упоминавшийся ранее. Согласно данной теории, действитель-
ный мир есть совокупность, или множество, возможных миров [Stockwell, 2000, 
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с. 139–141], каждый из которых описывается с точки зрения его правдиво-
сти/ложности, модальности и возможности [Wales, 2014, с. 330–331]. «Мир» 
в этой теории предстаёт ничем иным как метафорой любого положения дел, до-
ступного для восприятия [Wales, 2014, с. 330–331]. Главным вопросом в таком 
случае остаётся связь между «действительным» миром и художественными, 
а также отличие художественных миров от возможных (если оно есть) [Wales, 
2014, с. 330–331].  
М.-Л. Райан, например, предполагала, что художественные миры — это 
особый тип возможных миров, которые, тем не менее, являются действитель-
ными внутри своих текстов [Ryan, 1991, 2012; Wales, 2014, с. 330–331]. Многие 
исследователи указывают на недостаточность описания таких миров, что, тем не 
менее, не делает их менее правдивыми в рамках конкретного текста [Wales, 2014, 
с. 330–331]. 
В России данной проблемой занимался Ю. С. Степанов, чьё идея эволю-
ции «ментальных миров» из «ментальных пространств» представляется очень 
интересной, так как связывает эти два понятия воедино [Степанов, 1997]. В наив-
ном представлении «возможный, или ментальный мир» был отражением челове-
ческого восприятия и понимания окружавшего мира [Степанов, 1997, с. 137]. 
Причём, когда физическое освоение окружающего становится невозможным, че-
ловек продолжает осваивать мир «мысленно», представляя, что же может быть 
«там», вне его досягаемости. Нередко возможные миры описывают человече-
ские представления о идеализированном мире, совершенной версии мира, в ко-
тором живёт человек [Степанов, 1997, с. 131]. Неудивительно, что «мы легче ми-
римся с разорением нашего гнезда, чем с гибелью наших воздушных замков» 
[Степанов, 1997, с. 131], — цитирует Степанов Диккенса. 
Степанов также отмечает, что «Ментальный мир», будучи «ментальным 
расширением» первичного концепта «Мир как обжитое место», существует па-
раллельно понятию «Мир — Вселенная, Универсум» [Степанов, 1997, с. 133] — 
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более глобальному понятию, которое будет позже рассмотрено в этой главе. Про-
цесс и модель подобного расширения, как утверждает Степанов, «заданы самим 
языком в его внутреннем устройстве» [Степанов, 1997, с. 133], а именно, в се-
мантике и референции языка [Степанов, 1997, с. 134]. 
В семантике Ю. С. Степанов рассматривает грамматическую категорию 
«личности-безличности», характеризующую пространственно-временную опре-
делённость описываемого объекта: в «личных» (как их называет Степанов) пред-
ложениях субъект предложения отчётливо выделен, в то время как в безличных 
предложениях субъект, соответственно, выделен неотчётливо. Причём, как отме-
чает Степанов, на уровне семантики хоть и имеют дело с внутренним миром че-
ловека, это ещё не вполне «ментальный» мир [Степанов, 1997, с. 134]. Подлинно 
ментальный мир создаётся на уровне форм языка — на уровне референции, ко-
торая (по Степанову) имеет дело с логической определённостью. Определён-
ность может градуироваться, но в любом случае это будет та или иная степень 
возможности идентифицировать вещь или лицо, о которых идёт речь [Степанов, 
1997, с. 135]. Осваивание мира в таком случае происходит от «себя» (ближайшего 
пространства) к пространству «вне себя» — к более дальнему. В результате этого 
и достигается подлинно ментальный и, как отмечает Степанов, логический мир 
[Степанов, 1997, с. 134]. 
В качестве примера Степанов приводит 3 различные грамматические под-
системы указаний, или дейксиса, находимые в грамматике всех индоевропейских 
языков (в том числе, и в протоиндоевропейском:  
1. «Я-дейксис»,  
2. «Ты-дейксис»,  
3. «Он- или Оно-дейксис».  
Разница между ними в том, что лишь 1-е лицо является подлинной кон-
статацией состояния человека, в то время как остальные — ни что иное, как за-
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ключения по аналогии с лицом говорящего, лишь утверждения о внешнем сход-
стве с описываемым субъективным состоянием [Степанов, 1997, с. 135]. В таком 
случае, описываемое от 3-го лица будет выражено наиболее абстрактными и не-
определёнными безличными предложениями [Степанов, 1997, с. 136]. 
Далее Степанов подчёркивает важные культурологические особенности 
формирования ментального пространства [Степанов, 1997, с. 136]:  
1. оно формируется на уровне референции, в формах языка;  
2. этому предшествует уровень семантики, на котором пространство 
мыслится как видимое, и в котором размещаются «вещи»;  
3. ядро этого пространства — концепт «место».  
Последнее — довольно распространённый концепт, встречаемый в исто-
рии культуры, и, согласно ему, пространство предстаёт «вместилищем» для «ве-
щей» и различных объектов. Причём, как Степанов делает вывод, анализируя 
формы языка, описывающие это пространство, «вещь» и «место» во многих до-
исторических представлениях, дошедших до нас в виде языковых форм, неразде-
лимы [Степанов, 1997, с. 136], что соотносится с современным видением дейк-
сиса (см. подробнее раздел 1.1.4). 
С ростом научного знания появляется потребность в новом термине 
для обозначения нового понятия в теории исследований текстового феномена 
[Пушмина, 2009]. И этот термин — многомирие.  
Это понятие берёт своё начало из квантовой механики, где она называется 
«многомировой интерпретацией» (Many Worlds Interpretation).  
В отечественную лингвокультурологию оно было введено Н. С. Новико-
вой и Н. В. Черемисиной. По их мнению,  
«человек живёт в условиях социально-психологического многоми-
рия, ограниченного своеобразием его деятельности, обществен-
ных связей, характера и т. п. И у каждого мира есть специфические 
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речевые сигналы, известные определённому кругу носителей 
языка» [Новикова, 2000, с. 45].  
В художественных текстов, как отмечает Н. В. Черемисина, «наблюдается 
сочетание, взаимосвязь и взаимодействие нормативно различных и даже проти-
вопоставленных миров» [Черемисина, 1992, с. 115] (см. также [Пушмина, 2009]). 
Наиболее полной теорией о многомирии является теория текстовых ми-
ров (Text World Theory), по крайней мере, потому, что П. Вёрт, создавая её, осно-
вывался на предыдущих идеях и теориях (в частности, на упомянутых выше тео-
риях «ментальных пространств» Ж. Фоконье и М. Тёрнера и «возможных ми-
ров» М.-Л. Райан). П. Вёрт считал, что в результате взаимодействия значений, за-
ложенных автором (или авторами), восприятия читателей, а также лингвистиче-
ской информации самого текста получается когнитивный текстовый мир. Этот 
мир можно воспринимать и описывать по аналогии с «действительным» миром, 
в котором могут находиться люди, предметы, места и т. п.; в то же время, как 
настаивает Вёрт, такой текстовый мир не является действительным: 
«From the creative interaction of writer, reader, text and context in the 
construction and negotiation of meaning comes a cognitive ‘text-world’ 
that can be experienced as if it contained people, places and events, but 
potentially at odds with our experience of the ‘real’ world. And within 
this text-world there are also the mental worlds of the characters them-
selves» [Wales, 2014, с. 421–422; см. также Gavins, 2007]. 
Ряд учёных теоретиков (К. Эммотт [Emmott, 1997] и П. Вёрт [Werth, 
1999]) особенно интересовались процессом построения таких текстовых миров 
и теми лингвистическими элементами (в частности, дейксисом; см. подробнее 
раздел 1.1.4), которые в этом участвуют [Wales, 2014, с. 421–422]. 
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Согласно теории текстовых миров (развитой далее Джоанной Гэвинз), 
мир художественного произведения включает три уровня [Werth, 1999; Gavins, 
2007]:  
1. мир дискурса (discourse world), 
2. текстовые миры (text world)  
3. и подмиры (sub-worlds) по Вёрту [Werth, 1999],  
или миры-переключатели (switch-worlds) по Гэвинз [Gavins, 2006]. 
Согласно этой теории, первый уровень (мир дискурса) содержит контекст 
речевой ситуации. Сюда входят следующие элементы: автор произведения, чи-
татели и сам текст (см. модель Автор — Текст — Читатель) [Werth, 1999, 
с. 83]. Можно сказать, что это окружающая нас реальность, в которой читатели 
знают о существовании авторов и могут даже общаться с ними лично. Например, 
пока Борис Натанович Стругацкий был ещё жив, он регулярно отвечал на во-
просы читателей на своём сайте, что говорит о возможности обратной связи чи-
тателя с автором в мире дискурса, но это представляет уже отдельный речевой 
акт. 
Как было сказано, текстовый мир — это сама речевая ситуация, введён-
ная на предыдущем уровне. Этот мир конструируется не только автором, но и 
читателями во время чтения на основе их личного опыта и воображения [Werth, 
1999, с. 86], а также ряда миросозидательных элементов (world-building ele-
ments), таких как: время (time), место (place), объекты (objects) и деятелей 
(enactors) [Nørgaard и др., 2010, с. 160]. На этом уровне обычно не осознаются 
роли Автора и Читателей. Воспринимается только текстовый мир и всё, что 
находится внутри него: происходящие в нём события; места и пространства этого 
мира; населяющие его персонажи; и другие мирообразующие элементы, которые 
соответствуют дейктическим категориям (подробнее о них в разделе 1.1.4).  
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Уровень подмиров (миров-переключателей) представляет особый инте-
рес, поскольку он включает миры, создаваемые самими персонажами произведе-
ния (сюда, в прочем, Вёрт включает и самого автора/рассказчика, о чем подроб-
нее ниже). Эти миры, как и текстовый, в свою очередь так же являются речевым 
актом, только говорят теперь сами персонажи. Примерами таких подмиров явля-
ются их воспоминания о прошедших событиях или планы на будущее. Сюда 
также входят любые эмоционально окрашенные речевые акты, будь то сожаление 
или надежды. Подмиры также могут нарушать хронологический порядок повест-
вования и принимать вид ретроспекций — переноса повествования в про-
шлое, — или проспекций, когда повествование, наоборот, переносится в будущее 
[Werth, 1999, с. 210]. 
Гэвинз в своей терминологии сознательно избегает названия «подмиры», 
поскольку оно подразумевает субординацию миров данного уровня перед дис-
курсивным и текстовым мирами, с чем она не согласна, поэтому она и ввела тер-
мины «миры-переключатели» и «модальные миры» [Nørgaard и др., 2010, с. 160]. 
1.1.4.  «Вхождение» читателя в художественный мир 
Идея вхождения в мир художественного произведения не нова — чита-
тели и литературные критики часто говорят об этом [Stockwell, 2000, с. 13]. 
Исследователей в первую очередь интересует процесс «вхождения» чита-
теля в литературный мир [Андреева, 2009, с. 25]. Как утверждает Сегал, «чита-
тель занимает когнитивную позицию внутри мира нарратива и воспринимает 
текст с этой точки зрения» (the «reader often takes a cognitive stance within the world 
of a narrative and interprets the text from that perspective» [цит. из Сребрянская, 
2005, с. 106] — перевод на русский наш). 
Говоря о пространстве и способах его выражения в речи, невозможно 
обойти вниманием такое понятие как дейксис.  
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Под «дейксисом» обычно понимается  
«место и установление людей, объектов, событий, процессов 
и действий, о которых идёт речь, либо на которые ссылаются, в со-
ответствии с место-временным контекстом, который был создан, 
и который поддерживается речевым процессом и участием в нем, 
обычно, одного говорящего и как минимум одного слушателя»  
(«By deixis is meant the location and identification of persons, objects, 
events, processes and activities being talked about, or referred to, in re-
lation to the spatiotemporal context created and sustained by the act 
of utterance and the participation in it, typically, of a single speaker and 
at least one addressee» [Lyons, 1977, с. 637]; перевод наш). 
Согласно Ю. Д. Апресяну, дейксис представляет собой не что иное, как 
точку зрения, перспективу, позволяющую определить местоположение говоря-
щего в пространстве [Апресян, 1997, с. 274]. Он его также называет «наивной 
физикой пространства и времени» [Апресян, 1997, c. 274], указывая на его связь 
с понятием «пространства» (см. как Е. С. Кубрякова называла относительное 
пространство Лейбница «наивной философией мира» [Кубрякова, 2004, с. 471]). 
Питер Дж. Стоквелл также отмечает это, утверждая, что дейксис (как и др. рече-
вые референции) является инструментом построения текстового пространства 
и средством достижения достоверности текстового мира [Stockwell, 2000, с. 12]. 
Тут нужно остановиться поподробнее. Что понимается под «достоверно-
стью» в плане описания пространства? 
Согласно П. Стоквеллу, достоверным будет пространство/мир, чьё описа-
ние не противоречит известной читателям логике пространства и времени, 
в частности, пространство должно быть трёхмерным, а время линейным (в его 
распространённом, «наивном» понимании). Таким образом, описание места, 
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не противоречащее этим основным принципам, будет восприниматься читате-
лями как достоверное, и им будет проще вжиться в это описание. 
Ю. Д. Апресян говорит, что дейксис находит отражение, в первую оче-
редь, в наивной картине мира [Апресян, 1997, с. 273], и он бывает представлен 
дейктическими словами «здесь—там, сейчас—тогда, этот—тот, вот—вон, я—
ты» и их многочисленными семантическими производными «сюда—туда, от-
сюда—оттуда, сегодня—вчера—завтра, текущий—прошлый—следующий» 
и производными второй степени «позавчера, послезавтра, позапрошлый» и дру-
гими [Апресян, 1997, с. 274]. В своей работе «Дейксис в лексике и грамматике 
и наивная модель мира» он перечисляет основные свойства дейктической лек-
сики [Апресян, 1997, с. 274]: 
1. эгоцентричность; 
2. противопоставление «я — не я»; 
3. различение «первичного» и «вторичного» дейксиса: 
a) первичный дейксис — это «дейксис диалога, дейксис нормальной 
ситуации общения» [Апресян, 1997, с. 274]; 
b) вторичный дейксис (он же «нарративный дейксис», или «дейкти-
ческая проекция») — это «дейксис пересказа», чьим основным 
свойством Апресян выделяет несовпадение места говорящего 
с пространственной точкой отсчёта [Апресян, 1997, с. 274]; 
4. выделение временного и пространственного дейксиса, 
a) где временной дейксис описывается с помощью  
(i) времени данной речи (speech time),  
(ii) времени события (event time)  
(iii) и точки отсчёта во времени (reference time); 
b) а пространственный —  
(i) через «место говорящего» (place of the speaker),  
(ii) «денотативное пространство» (denotation space)  
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(iii) и «точку отсчёта в пространстве» (reference space); 
5. наличие фигуры наблюдателя в пространственном дейксисе, которая 
может совпадать или не совпадать с говорящим; 
6. существование двух типов ориентации предметов относительно друг 
друга: 
a) относительная предполагает наличие некоего неназываемого 
наблюдателя, относительно которого предметы будут ориентиро-
ваться в пространстве;  
b) абсолютной ориентации такой наблюдатель не требуется, по-
скольку предметы ориентируются относительно друг друга; 
7. национальная специфичность наивных картин пространства и вре-
мени, когда различные дейктические слова и выражения приобре-
тают разное значение в разных культурах и языках. 
Н. А. Сребрянская в своей работе «Нарративный дейксис и его корреля-
ция с категориями художественного текста» определяет дейксис как «универсаль-
ное языковое явление <…> [которое] проявляется во всех единицах языка» [Среб-
рянская, 2005, с. 69]. Как и Апресян, Сребрянская выделяет первичный и вторич-
ный виды дейксиса, или дискурсивный и нарративный. Дискурсивный, по её мне-
нию, «связан с формальными элементами текста — лексическими или граммати-
ческими, которые отсылают к какой-либо части текста: например, выражения 
„выше“, „ниже“, „далее“, „в предыдущем Х“ и т. д.» [Сребрянская, 2005, с. 69]. 
Н. А. Сребрянская также отдельно упоминает о связи данного дейксиса со струк-
турой текста в целом [Сребрянская, 2005, с. 69]. Что же касается нарративного 
дейксиса, то он, по мнению Н. А. Сребрянской, «реализуется в художественном 
тексте через ряд характерных особенностей» — «дейктические проекции» 
[Сребрянская, 2005, с. 70], что включают в себя следующие моменты: 




2. точку зрения наблюдателя в пространстве и во времени; 
3. оппозицию «близко — далеко» по отношению к тексту 
со стороны наблюдателя; 
4. «антропоцентризм»; 
5. участие в создании хронотопа,  
6. и т. д. 
Исследование дейксиса, по мнению Н. А. Сребрянской, перспективно, по-
скольку большое количество языковых универсалий в этой сфере позволяет при-
менить результаты подобных исследований могут к различным языкам [Сребрян-
ская, 2005, с. 69]. В то же время, как указывает Сребрянская, функционирование 
дейксиса в тексте ещё недостаточно исследовано, учитывая всю многосторон-
ность данного явления [Сребрянская, 2005, с. 69]. 
В то же время, профессор Питер Стоквелл отмечает некую начальную 
проблему, по которой дейксис является особенностью устного, личного (лицом 
к лицу) общения, которое отличается от художественных произведений, и что от-
ражено в большинстве научных работ [Stockwell, 2000, с. 24] (Таблица 1.1). 
Таблица 1.1. Дейктические категории, их референтивные аналоги и средства их выражения 
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и структура текста; определённые 
жанровые особенности 
В представленной таблице в левой колонке (Дейктические категории) 
П. Стоквелл приводит традиционно выделяемые дейктические категории, во вто-
рой (Литературный контекст) — референтивные сигналы, приводимые Сто-
квеллом [Stockwell, 2000, с. 24]. В правой колонке представлены возможные 
средства выражения этих категорий (подобраны нами). 
Традиционно дейксис персонажей (person deixis) относится только к дей-
ствующим участникам дискурса, к кому полноправно можно отнести только чи-
тателя. Поскольку все дейктические выражения (в частности, местоимения 1-го, 
2-го и 3-го лица, традиционно указывающие либо на прямых участников дис-
курса, либо на людей, имеющих к нему косвенное отношение) в тексте относятся 
к вымышленному контексту, на ином уровне дискурса по сравнению с читателем, 
то его и называть нудно иначе — субъективный дейксис (perceptual deixis) 
[Stockwell, 2000, с. 27] (подробнее о различных уровнях дискурса см. раздел 
1.1.3). Сюда же можно и отнести такие явления, как несобственно-прямая речь 
(free indirect thought). Дейксис взаимоотношений (relational deixis) выражает со-
циальную точку зрения, что роднит его с социальными (social; Levinson, 1983) и 
субъективными (subjective; Green, 1995) дейктическими категориями [Stockwell, 
2000, с. 39]. 
Это не единственные выделяемые категории дейксиса. Так, согласно 
Н. А. Сребрянской [Сребрянская, 2005, 69], Ч. Филмор, С. Левинсон и Д. Лайонз 
выделяли дискурсивный, или текстовый дейксис (discourse deixis) [Fillmore, 
1975, с. 70-71].  
Вовлечение читателей в мир художественного текста (до такой степени, 
что им начинает казаться, будто они присутствовали при происходящем в произ-
ведении [Андреева, 2009, с. 106]) можно проследить, используя теорию дейкти-
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ческих сдвигов (Д. МакИнтайр и др.). Она описывает дейктическое перецентри-
рование (иными словами, вхождение) читателя в художественный при помощи 
пяти дейктических категорий, выделенных ещё другими учёными [McIntyre, 
2006; Андреева, 2009, с. 107]: 
1. дейксис места (place deixis); 
2. дейксис времени (temporal deixis); 
3. дейксис персонажей (person deixis); 
4. социальный дейксис (social deixis); 
5. дейксис эмпатии (empathy deixis). 
С. Уайтли отмечает особую важность последней дейктической категории 
(дейксис эмпатии, или же эмоциональный дейксис), поскольку он является своего 
рода мотивацией для читателя участвовать в дейктическом перецентрировании 
[Whiteley 2011]. Эмоциональное вовлечение читателя очень важно для дейктиче-
ского перецентрирования; в то же время, исследователи отмечают субъектив-
ность эмоционального переживания читателей, даже если речь идёт об одном 
и том же тексте. Это может быть вызвано как некоторыми культурными отличи-
ями (что говорит о разных картинах мира), разделённостью во времени (особенно 
если речь идёт о текстах, написанных в прошедшие эпохи) или же индивидуаль-
ными особенностями людей. Также влияет формат чтения: про себя, вслух, 
аудио-версия книги в исполнении профессионального чтеца или же его различ-
ные адаптации [Wales, 2014, с. 133]. 
Тем не менее, настоящее исследование будет опираться именно на теории 
дейктических сдвигов МакИнтайра для входа в мир текста как на одну из самых 
простых и удобных в исследовании. 
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1.2.  Жанр фантастики и его лингвистические особенности 
Как отмечает Питер Стоквелл, при написании художественного текста ав-
торы часто стремятся создать как можно более достоверно описанный мир, 
чтобы читателю было как можно проще сопереживать происходящему. 
В случае с научной фантастикой это несколько сложнее: её авторы, с од-
ной стороны, также стремятся вовлечь читателей в свой текстовый мир; с дру-
гой — они намеренно и осознанно препятствуют вхождению читателей в худо-
жественные миры своих произведений. Исследователь фантастики Дарко Сувин 
называл последнее главной особенностью жанра фантастики и даже дал этому 
явлению особое название — «когнитивное отчуждение» (cognitive estrangement) 
[Suvin, 1973, 1988], Стоквелл называет это проще — «дефамилиризация» 
(defamilirisation) [Stockwell, 2000], хотя идея та же. 
Это явление довольно противоречиво само по себе. С одной стороны, по-
скольку это ключевая особенность жанра фантастики [Istvan, 2008; Stockwell, 
2000], то многие читатели именно это и ищут в произведениях подобного 
жанра — чтобы познакомиться с новыми мирами, персонажами и явлениями, ко-
торые бы значительно отличались от реальных. Это может быть как попытка 
«бегства из реальности» ввиду жизненных трудностей, так и простое любопыт-
ство интерес. 
В то же время, писатели могут легко перегнуть палку, уйдя в пространные 
и сложные описания и объяснения вещей, совсем не понятных читателям, оттолк-
нув их тем самым от своего творчества насовсем [Stockwell, 2000]. 
Таким образом, видна относительно тонкая грань между «незнакомым, но 
понимаемым» и «совершенно не понимаемым». У. Эко про последнее также гово-
рил, что такие «невозможные» миры могут быть только «упомянуты» 
(mentioned), но не «созданы» [в уме, то есть, поняты] (constructed) [Eco, 1990]. А 
читатели, отмечает П. Стоквелл, стремятся понять прочитанное, поэтому отдают 
предпочтение более понятным фантастическим произведениям [Stockwell, 2000]. 
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Не затрагивая мастерство писателей создавать одновременно и незнако-
мые, и понимаемые фантастические миры, а обратимся к способам выражения 
фантастического в тексте. 
Впрочем, жанр фантастики, несмотря на всю свою фантастичность, зача-
стую использует стандартные нарративные приёмы по построению пространства 
текста, и в целом читатель не проводит различия между дейктическими выраже-
ния реального дискурса и референтивными сигналами в тексте [Stockwell, 2000, 
с. 43; Лем, 2008, кн. 1]. 
1.2.1.  Определение жанра фантастики 
По мнению польского фантаста Станислава Лема, определение фанта-
стичности настолько размыты, что определение этого понятия уже непростая за-
дача [Лем, 2008, кн. 1, с. 19]. Выделяемые им различные типы соответствуют раз-
личным поджанрам фантастики (см. раздел 1.2.4). 
К счастью исследователей, определением фантастики занимаются уже 
продолжительное время, так что на данный момент есть уже немало готовых опи-
саний как более общего понятия фантастического (или фантастичности), так 
и литературного жанра фантастики. 
Краткая литературная энциклопедия определяет фантастику как  
«специфический метод художественного отображения жизни, ис-
пользующий художественную форму-образ (объект, ситуацию, 
мир), в котором элементы реальности сочетаются несвойственным 
ей, в принципе, способом, — невероятно, „чудесно“, сверхъесте-
ственно. <…> В образах фантастики находит выражение человече-
ская потребность наглядно и целостно воплотить представления 
об окружающем мире, его фундаментальных законах, скрытых за 
эмпирическим обликом мира, и свой утопический идеал [Нудель-
ман, 1972, с. 887–888]. 
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Используемые в таких текстах фантастические образы представляют со-
бой органическое слияние качественно разнородных и несовместимых в реаль-
ности элементов [Нудельман, 1972, с. 888]. 
В основе внутренней художественно-смысловой структуры фантастиче-
ского образа лежит неразрывное противоречие возможного и невозможного: 
«Фантастичность формы такого образа воспринимается через со-
отнесение её с реальными формами; реальность его необычного 
содержания выявляется благодаря фантастическому взаимопро-
никновению и взаимопревращению элементов» [Нудельман, 1972, 
с. 887]. 
Р. Нудельман отмечает, что внутри произведения происходит противоре-
чие фантастического образ («невозможного») с реальными объектами и явлени-
ями (с «возможным»), что приводит к изменению, «пересозданию» действитель-
ности произведения. По мнению Р. Нудельмана, в этом заключается основа сю-
жета многих фантастических произведений [Нудельман, 1972, с. 887]. 
Литературная энциклопедия определяет фантастику (в художественном 
смысле этого слова) как «изображение неправдоподобных явлений, введение вы-
мышленных образов, не совпадающих с действительностью, ясно ощущаемое 
нарушение художником естественных форм, причинных связей, закономерно-
стей природы» [Михайловский, 1939, с. 659]. Утверждается, что сам термин 
«фантастика» происходит от слова «фантазия» (греч. φαντασία — «воображе-
ние») [Нудельман, 1972, с. 887]. 
Современная иллюстрированная энциклопедия предполагает, что термин 
«фантастика» происходит от греческого слова phantastike — ‘искусство вообра-
жать.’ В таком случае, жанр фантастики определяется как  
«разновидность художественной литературы, где художественный 
вымысел получает наибольшую свободу: границы фантастики 
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простираются от изображения странных, необычных, вымышлен-
ных явлений до создания собственного мира с особыми закономер-
ностями и возможностями» [Горкин, 2006, с. 498].  
Автор данного определения также отмечает, что  
«художественное своеобразие фантастики состоит в противопо-
ставлении фантастического и реального миров, поэтому каждое 
произведение фантастики существует как бы в двух планах. Создан-
ный воображением автора мир неким образом соотносится с реаль-
ной действительностью, в то время как реальный мир либо выно-
сится за пределы текста („Путешествия Гулливера“ Дж. Свифта), 
либо присутствует в нём (в „Фаусте“ И. В. Гёте события, в которых 
участвуют Фауст и Мефистофель, противопоставлены жизни 
остальных горожан)» [Горкин, 2006, с. 498] (курсив наш). 
Другие словари определяют фантастику как особый характер художе-
ственных произведений, прямо противоположных реализму [Эйгес, 1925, 
с 1010]. 
Значительную работу по определению жанра фантастики провёл Цветан 
Тодоров, известный французский литературовед и публицист. В своей работе 
«Введение в фантастическую литературу» он ставит себе задачу обнаружить 
в некоем множестве текстов определённое правило их построения, позволяющее 
называть эти тексты «фантастическими произведениями», не вникая в специ-
фику каждого отдельного текста [Тодоров, 1999]. 
Если суммировать выводы Тодорова, то он считает, что  
«фантастическое есть особое восприятие необычайных событий, 
<…> фантастическое возникает лишь в момент сомнения — сомне-
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ния как читателя, так и героя, которые должны решить, принадле-
жат ли воспринимаемые ими явления к „реальности“ в том виде, как 
она существует в общем мнении» [Тодоров, 1999]. 
В то же время, Тодоров отмечает, что сомнение в реальности описывае-
мого — это, в первую очередь, прерогатива читателя, что это первое условие фан-
тастичности жанра [Тодоров, 1999]. Однако, персонажам произведения он тоже 
не отказывает в возможности сомневаться; более того, он называет это вторым 
условием фантастичности. Третьим он называет определённую позицию чита-
теля по отношении к тексту: он должен отказаться как от аллегорического, так 
и от «поэтического» толкования. Невероятные элементы в этом случае просто 
не вызывают сомнений, читатель понимает происходящее не буквально, что, 
если обратиться к формулировке Тодорова, является угрозой фантастическому 
жанру. 
Писатели-фантасты также обращались к проблеме определения фанта-
стики, и, хотя их определения отличаются от словарных и научных определений, 
мнения самих авторов фантастических произведений очень важно для понима-
ния этого жанра. Так, советский писатель-фантаст Борис Стругацкий писал: 
«фантастика есть отрасль литературы, подчиняющаяся всем обще-
литературным законам и требованиям, рассматривающая общие 
литературные проблемы (типа: человек и мир, человек и общество 
и т. д.), но характеризующаяся специфическим литературным при-
ёмом — введением элемента необычайного» [Стругацкий, 1988]. 
Причём, как оказалось, это вполне популярная точка зрения среди читате-
лей в том числе. Когда редакция журнала «Мир Фантастики» спросила своих чи-
тателей: «Что является решающим фактор, определяющим фантастическое про-
изведение?», большинство назвали фантастическое допущение [Олди, 2008, 
с. 52] (см. также novum Д. Сувина [Suvin, 1979]). Д. Громов и О. Ладыженский 
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(писатели-фантасты, выступающие вместе под псевдонимом Генри Лайон Олди) 
объясняют это тем, что фантастика сейчас рассматривается больше не как отдель-
ный жанр, а как творческий метод, особый литературный приём [Олди, 2008, 
с. 52]. И главное отличие данного приёма от всей остальной литературы, по их 
мнению (и мнению читателей «Мира фантастики», судя по результатам голосо-
вания), заключается преимущественно в наличии этого самого фантастического 
допущения. Всё остальное —композиция текста, архитектоника сюжета, стили-
стические особенности, язык, персонажи, поднимаемые проблемы, психологиче-
ские характеристики — верно для произведений многих жанров. 
Как видно, советские и российские исследователи (например, Рафаил Ну-
дельман) используют термин «фантастика» в общем смысле для обозначения 
научной фантастики, фэнтези и пр. около фантастических жанров — что воз-
можно слишком обще. И хотя Ц. Тодоров говорил, что необязательно прочитать 
все произведения в жанре фантастики, нам он все равно представляется слишком 
широким, чтобы дать ему точное определение. Пусть это и задача скорее литера-
туроведческая, нам кажется, что без точного определения жанра не стоит браться 
за его изучение. Поэтому нужно сузить область исследования и выбрать, напри-
мер, только жанр научной фантастики, поскольку к нему принадлежат оба иссле-
дуемых произведения.  
Первое упоминание русскоязычного термина «научная фантастика» 
прослеживают до 1894 г., в российском журнале «Природа и люди» (как утвер-
ждает Аниндита Банерджи [Banerjee, 2013, с. 1]). 
Англоязычный термин science fiction официально возник в 1929 г., «ав-
тор» термина — Хьюго Гернсбек (Hugo Gernsback) [Roberts, 2002]. Ему, впрочем, 
предшествовал термин ‘scientification’ (букв. «онаучивание») в 1926 г. Гернсбек 
определял этот жанр как  
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«истории в духе Жюля Верна, Герберта Дж. Уэллса и Эдгара Алана 
По» (перевод наш; «the Jules Verne, H. G. Wells and Edgar Allan Poe 
type of story» [Stableford и др., 2015]),  
так что жанр с самого своего «официального» начала был попыткой дать назва-
ние тому, что уже существовало. 
Другая сложность с определением жанра заключается в многообразии ра-
бот, подходящих в этот жанр, но которые имеют мало общего. Это привело к по-
пыткам вывести поджанры фантастики: фэнтези, ужасы, киберпанк, космо-
оперы и многие другие — и отделить их от более общей «спекулятивной фанта-
стики» (speculative fiction), которая не требует наличия в тексте научного обос-
нования происходящим фантастически явлениям [Nicholls and Langford, 2015] 
(в русской литературе для этого используется собственно термин «фанта-
стика»). Увы, разграничение жанров не особо помогло, поскольку ряд авторов 
смешивали их, создавая научно-фантастические ужасы (фильм «Чужой» Ридли 
Скотта, 1979 г.), научно-фантастического фэнтези (см. работы Роджера Желязны, 
который сам, по его утверждению, с трудом разграничивал научную фантастику 
и фэнтези [Zelazny, 1987, с. 55]). 
20-30-е года ХХ века — бум печатного производства, множество дешёвых 
журналов («палп-фикшн»), завлекавших читателей фантастическими темами 
(потому что они, как оказалось, лучше продаются). Из-за огромного количества 
публикаций жанр научной фантастики оказался «сильно разбавлен» произведе-
ниями, имеющими лишь формальное отношение к жанру, то есть использую-
щими только темы научной фантастики, но не её идеи. Согласно Дарко Савину, 
слависту и исследователю научной фантастики канадского университета 
МакГил, соотношение «плохой» и «хорошей» научной фантастики составляет 9:1 




Имеющиеся определения научной фантастики (преимущественно англо-
язычные) приводят к идее разделить их на четыре категории: 
1. авторские, 
2. литературно-критические, 
3. коммерческие  
4. и читательские. 
На удивление, авторских определений жанра не так много, как могло бы 
показаться — возможно, писатели не склонны думать об этом, либо же дают 
слишком общие определения. Как уже было упомянуто, Р. Желязны испытывал 
сложности с разграничением научной фантастики фэнтези, хотя он «логически» 
понял, что  
«если необычайное должно быть объяснено или указано как объ-
ясняемое с точки зрения нынешнего состояния человеческого зна-
ния или теории» («if the fabulous should be explained, or indicated to 
be explainable in terms of the present state of human knowledge or the-
ory — or some extension thereof» [Zelazny, 1987, с. 55]), — то это 
научная фантастика. 
Борис Стругацкий [Стругацкий, 1988], который вместе со своим старшим 
братом Аркадием были самыми популярными советскими (и русскими) писате-
лями-фантастами, определяли фантастику просто как нечто, имеющее «элемент 
необычайного» (что соотносится с идеей о фантастическом допущении О. Ла-
дыженского и Д. Громова, а также понятием novum Д. Сувина). 
Артур К. Кларк и Айзек Азимов предлагали несколько более детальные 
определения. Так, Кларк размышлял, что  
«научная фантастика — это то, что может случиться», хотя добав-
лял, что «вы бы этого не захотели» («science fiction is something that 
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could happen... [though] you usually would not want it to») [Clarke, 
2000, с. ix]. 
Азимов же считал, что  
научная фантастика описывает «реакцию людей на изменения в 
науке и технике» («the reaction of human beings to changes in science 
and technology») [Asimov, 1975]. 
С. Лем, помимо различных типов фантастичности [Лем, 2008, кн. 1, с. 20–
23], отмечал связь научно-фантастических (понятий и наименований устройств, 
например) с действительным миром, куда многие из них со временем переходили 
[Лем, 2008, кн. 1, с. 23]. В этом он видел отличительную особенность научной 
фантастики: наличие футурологической (прогнозирующей) функции (наряду с 
ознакомительной, поучительной и развлекательной) [Лем, 2008, кн. 1, с. 25]. 
Обычно критики пытаются составить сложное и подробное определение. 
Сравните вышеупомянутые определения с тем, что предлагают Дарко Сувин 
и Адам Робертс. Первый называет «присутствие и взаимодействие отчуждения 
и познания» («the presence and interaction of estrangement and cognition» [цит. из 
Stableford и др., 2015]) и «альтернативный образный ракурс» («imaginative frame-
work alternative» [цит. из Stableford и др., 2015]) нашей реальности как определя-
ющие черты научной фантастики; Робертс же определят логику научной фанта-
стики как движущую силу жанра [Roberts, 2002]. 
Обычный человек (который не является преданным поклонником жанра), 
скорее всего, выбрал бы более простой вариант, как, например, определение Дей-
мона Найта: «научная фантастика — это то, на что мы указываем, когда говорим 
про научную фантастику» («[science fiction] is what we point to when we say it») 
[Stableford и др., 2015]. Такое определение относится скорее к формальным ас-
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пектам жанра (то есть к наличию определённых образов и идей в научно-фанта-
стических текстах, как, например, космических путешествий и кораблей, инопла-
нетян, путешествий во времени и т. п.). 
Коммерческие определения отражают (или даже формируют) понимание 
жанра читателями и также склонны быть более поверхностными. Это логично, 
поскольку у издателей есть своя цель — «увеличить свои продажи, обозначая эти 
[тексты] как» научную фантастику (to «maximize their sales by labeling it [texts] 
as» science fiction) [Roberts, 2002, с. 2]. Подобные идеи присутствуют также в 
определениях Эдварда Джеймса и Нормана Спинрада:  
«научная фантастика — это то, что продаётся как научная фанта-
стика» («[science fiction] is what is marketed as [science fiction]» [цит. 
из Roberts, 2002, с. 2]); «научная фантастика — это то, что публи-
куется как научная фантастика» («[science fiction] is anything pub-
lished as [science fiction]» [цит. из Roberts, 2002, с. 2]). 
Неудивительно, что с таким разнообразием определений литературный 
критик и исследователь фантастики Иштван Сизери-Рони мл., пытаясь сам дать 
определение этому жанру, называл его «нечётким» [Roberts, 2002, с. 46]. 
Проблема в том, что все эти определения в той или иной степени верны 
(см. распределение «хорошей» и «плохой» фантастики Д. Сувина) — критиче-
ские определения подходят для «хорошей» научной фантастики, коммерческие — 
для «плохой», составляющей большинство жанра на рынке; авторские и чита-
тельские слишком общие.  
Тем более, что научная фантастика меняется со временем сама по себе 
[Bould и др., 2009; Roberts, 2002]. И это неудивительно — с таким количеством 
произведений, выходящих под этим жанром и представляющими его каждый по-
своему; также изменение научной парадигмы. 
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Тем не менее, теоретическая база данной работы будет основываться 
на общем представлении фантастики (преимущественно научной, но не только) 
как особого литературного направления, чьё основное отличие, и чья цель заклю-
чаются в представлении особых фантастических образов, основывающихся 
на представлениях читателей о возможном и невозможном в действительном 
мире (см. определения Стругацких, О. Ладыженского с Д. Громовым, Д. Сувина). 
В зависимости от используемой терминологии, эти образы могут называться 
фантастическим допущениями [Олди, 2008, с. 52] или новумами (novums) 
[Suvin, 1979; 1988]. 
1.2.2.  Лексические особенности жанра 
Как писал С. Лем, «фантастическая лексика определяет типы частично 
нереальных и частично реальных понятий» [Лем, 2008, кн. 1, с. 19]. Причём, та-
кая «фиктивная лексика <…> является коллективной особенностью авторов» 
[Лем, 2008, кн. 1, с. 37], и установление происхождения того или иного фанта-
стического неологизма (или фантазма в терминологии К. А. Андреевой и 
Е. С. Полянской [Полянская, 2013]) предстаёт отдельной и не простой задачей. 
Иштван Сизери-Рони мл. отмечает, что читатели ожидают от фантастиче-
ского новых слов и выражений, обозначающие новые (научно-фантастические) 
понятия, так же как зрители от фантастических фильмов и сериалов ожидают 
спецэффектов. Неологизмы являются показателями «радикальной новизны», от-
личительной черты жанра, и играют немаловажную роль в построении логики 
повествования научно-фантастического произведения, так как обозначают фан-
тастические допущения. Методы и способы создания неологизмов основаны на 
существующих лингвистических моделях в данном языке [Csicsery-Ronay, 2008, 
с. 5], подробнее о которых будет рассказано ниже. 
Так, Стоквелл перечисляет различные способы создания научно-фанта-




Рис. 1.2. Основная типология образования фантастической лексики; источник: [Stockwell, 
2000, с. 120] 
Хотя неологизмы чаще называют как пример фантастической лексики (со-
гласно Стоквеллу, именно они создают новые референции в тексте и тем самым 
влияют на восприятие читателем текста [Stockwell, 2000, с. 139]), они, на удив-
ление, не самый частотный способ словообразования в фантастике. Причиной 
этому, возможно, является тот факт, что, если каждый автор научной фантастики 
в своих произведениях будет создавать большое количество неологизмов, то 
большинство читателей не смогут их понимать, поскольку неологизмы, соб-
ственно, тем и отличаются от других слов, что обозначают новые, незнакомые 
понятия (это снова к вопросу о различии между «незнакомым, но понимаемым» 
и «совершенно непонятным» [Stockwell, 2000, с. 133]). 
В то же время, будет неверно сказать, что авторы научной фантастики 
не занимаются словотворчеством. Как видно на Рис. 1.2, есть многие другие спо-
собы словообразования, не связанные с созданием совершенно новых слов. Речь 
идёт об изменении значения существующих слов (или неосемах в терминологии 
Стоквелла). Большинство из этих способов неуникальны для научной фанта-











































П. Стоквелл приводит примеры подобного словотворчества в научной 
фантастике [Stockwell, 2000, с. 120]: 
 «alien» (англ. ‘чужой, незнакомец, иностранец’) принимает значение 
‘инопланетянин’ в результате сужения смысла; П. Стоквелл считает, 
что немалую роль в этом случае сыграло именно использование этого 
слова в научной фантастике [Stockwell, 2000, с. 120]; 
 «Франкенштейн» вместо выражения «монстр Франкенштейна» (что 
П. Стоквелл называет примером метонимии, поскольку вместо 
названия создания используется имя его творца); 
 «field» (англ. ‘открытое физическое пространство,’ ‘поле’) абстраги-
руется и становится конвенциональной метафорой, например, в виде 
выражений «force field» (силовое поле) и «energy field» (энергетиче-
ское поле). 
Наиболее частотным в научной фантастике является изменение значения 
у слова ввиду смены контекста его употребления (recontextualisation). Например, 
у Азимова: «права роботов» отличаются от человеческих прав, «устройство» 
(device) в значении «конечность робота», «машина» в употреблении к роботу, 
и так далее. Можно сказать, что данный способ — идеальный вариант для науч-
ной фантастики — так и обозначаются новые понятия, и читатель не имеет дело 
с длинным списком неизвестных ему слов. 
По аналогии с неосемами, образование неологизмов в научной фанта-




Рис. 1.3. Подробная типология неологизмов в научной фантастике; источник: [Stockwell, 
2000, с. 124] 
Так, деривация, словосложение, сокращение и инфлексия обладают в це-
лом теми же свойствами особенностями, что и в повседневном языке, разве что 
обозначают новые, несуществующие в действительном мире понятия. Наиболь-
шие отличия связаны преимущественно со словотворчеством и заимствования 
в том случае, если, например, одно из фантастических допущений в произведе-
нии связано с языками.  
Введение новых, вымышленных языков представляет широкий простор 
в плане лингвокреативности. Так, П.  Стоквелл отдельно упоминает возможность 
заимствований из «земных» (в случае, если автор придумывает новые языки 
для Земли) и «инопланетных» языков [Stockwell, 2000, с. 124] (Рис. 1.3). Не-
смотря на то, что подобные заимствования верны только внутри текста, они всё 













ассимилируются без изменения форм/
























с. 23]. Например, глагол ‘to grok’ (в русском переводе «грокнуть»), выдуманный 
Р. Хайнлайном (для романа «Чужак в чужой стране») и означающий ‘интуитивно 
понимать, чувствовать,’ вошёл в Оксфордский словарь английского языка: 
to grok (v) — «to understand intuitively or by empathy, to establish rap-
port with; <…> to empathize or communicate sympathetically (with); 
also, to experience enjoyment» [Oxford English Dictionary, 1989]. 
1.2.3.  Фантастические дейктико-референтивные сигналы 
Определившись с понятиями «пространство» (а также «мир» и «много-
мирие») и «фантастика», можно перейти непосредственно к описанию про-
странства фантастики. 
В рамках данного исследования в первую очередь будут рассматриваться 
фантастическое допущения, связанные именно с дейксисом, то есть простран-
ством и временем, описывающими точку зрения персонажей и рассказчика. Ведь, 
если сравнивать обычное, «реалистичное» и научно-фантастическое произведе-
ния, то основные отличия лежат как раз в области дейксиса: стараясь в целом 
сохранить логику и целостность пространства, писатели-фантасты, тем не менее, 
пытаются изменить его, добавляя фантастические места, нарушая правила про-
странственных (например, телепортация) и временных переходов (путешествия 
во времени), сочиняя новые виды социальных и других типов отношений — всех 
возможностей жанра не перечесть. Говоря конкретно о дейктико-референтивных 
выражениях, Стоквелл отмечает также возможность участия не просто не-гума-
ноидных, но вообще новых видов существования разума (например, искусствен-
ный интеллект, нематериальные организмы) в качестве действующих персона-
жей, которые будут отражать, в таком случае, уже не только дейксис персонажей, 
но и особенности субъективного дейксиса (дейксиса восприятия). 
Часть изменений в дейксисе фантастических произведений, тем не менее, 
можно определить как лексические (неологизмы для обозначения новых имён — 
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дейксис персонажей или субъективный дейксис; мест — пространственный 
дейксис; рангов, званий — дейксис отношений [Stockwell, 2000, с. 24]), в то 
время как другие изменения можно отнести к области грамматики (выражения 
времени, причём будущее– самое популярное время для писателей-фантастов; 
модальность и т. п.). Особое место в структуре фантастического нарратива зани-
мают фантастические допущения (Стругацкий, Олди), или же новумы 
(“novums”), согласно терминологии Дарко Сувина [Suvin, 1979; 1988], принятой 
многими зарубежными исследователями научной фантастики. Соответственно, 
все эти особенности научной фантастики будут рассмотрены в соответствующим 
им разделах данной диссертации. 
Отдельно также хотелось бы рассмотреть такой момент, как описание 
языков (человеческих и инопланетных) в научной фантастике. Сами писатели, 
к сожалению, редко придают ей должное внимание, рассматривая язык лишь как 
средство общения между персонажами (даже если они с различных планет) 
и обычно либо прибегают к упоминанию английского языка как lingua franca, 
либо вводят универсальные переводчики. 
Сам жанр предполагает, что читатель будет испытывать некоторые труд-
ности при «вхождении» в новый и непривычный для него мире. Но именно это 
и влечёт читателей к жанру научной фантастики — то, что Д. Сувин зовёт когни-
тивным отчуждением [Suvin, 1973, 1988]. 
1.2.4.  Фантастическое многомирие 
Фантастические миры могут различаться по типам фантастических обра-
зов, наполняющих их, что отмечал ещё С. Лем, говоря о природе фантастичности 
[Лем, 2008, кн. 1, с. 19]. Он приводит в пример несколько образов: 
гном обитатель Юпитера летающая улитка — 
каждый из которых считается нереальным (фантастическим), но по разным 
причинам. Так, гном — культурный персонаж, и он присутствует в коллективном 
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сознании как продукт народного фольклора; летающая улитка была выдумана 
Лемом и представляет скорее абсурдный образ; в то время как нереальность ино-
планетян ещё не доказана. Это, по мнению С. Лема, позволяет говорить о суще-
ствовании пробабилистической градации экзистенциального статуса фанта-
стических объектов [Лем, 2008, кн. 1, с. 20]. 
Д. Громов и О. Ладыженский в своей классификации фантастических 
допущений [Олди, 2008, с. 52–54] тоже обсуждают природу фантастических об-
разов, но подходят к ним с более литературной стороны. Это очевидно из самих 
названий допущений: научно-фантастическое, мистическое, футурологическое, 
фольклорное, мироформаторское и фантасмагорическое. Причём научно-фан-
тастическое допущение подразделяется на естественно-научное и гуманитарно-
научное, а фольклорное — на сказочное, легендарное и мифологическое (мифо-
эпическое). 
Помимо этого, О. Ладыженский и Д. Громов выделяют ещё отдельно фан-
тастические допущения по отношению к читателю и миру книги [Олди, 2008, 
с. 52–54], что соотносится с идеей Ц. Тодорова о происхождении фантастиче-
ского из сомнений не только читателей, но и (по возможности) персонажей про-
изведения [Тодоров, 1999]. 
Более подробная классификация в рамках теории возможных миров была 
представлена Дорином Мэтром (Doreen Maître) ещё в 1983 г., которая включает 
четыре типа произведений (или описываемый в них миров) [Ryan, 2005; 2012]:  
1. точные в историческом плане (исторические романы, например);  
2. строго реалистичные — описывают воображаемые варианты собы-
тий, которые могли бы быть реальными (сюда подходят большинство 
художественных текстов не фантастических жанров);  
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3. тексты без чёткой грани между «возможным» и «совершенно невоз-
можным» (см. Тодоровское определение фантастического [Тодо-
ров, 1999]; сюда относятся большинство фантастических произведе-
ний);  
4. тексты, описывающие события, которые никогда не станут возмож-
ными («необыкновенное» по Тодорову [Тодоров, 1999]; это обычно 
абсурдистские и сюрреалистические произведения). 
Но эта классификация кажется слишком перегруженной, и она лучше по-
дойдёт для сопоставительного анализа целого ряда произведений, в анализе ко-
торых стояла бы цель классификации этих текстов. 
Для данного исследования в практических целях целесообразней более 
простая система, учитывающая достаточно общее определение фантастического, 
выбранное в разделе 1.2.1. Такой системой видится система многомирия 
Е. С. Полянской [Полянская, 2013], которая включает квазиреальные и фанта-
стические миры.  
Квазиреальные («реальные»), согласно Е. С. Полянской, основываются 
на той «реальности», «которую знает (или представляет себе) автор» [Полянская, 
2013, с. 6]. Фантастические (или также волшебные) миры строятся на основе 
авторского вымысла, отличаясь в той или иной степени как от квазиреальных ми-
ров, так и от действительной реальности автора [Полянская, 2013, с. 6]. Допол-
нительно, Е. С. Полянская отмечает «вкрапления» отдельных фантастических 
элементов в квазиреальные миры [Полянская, 2013, с. 6]. 
Эта система отлично подходит для произведений вроде «Волшебника изу-
мрудного города» или серии книг о Гарри Поттере, которые и являлись материа-
лом исследования Е. С. Полянской. В них наиболее очевидна разница между ква-
зиреальными и фантастическими мирами в текстовом многомирии. Тем инте-
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реснее применить эту систему к произведениям с не столь явно противопостав-
ленными мирами и разобраться, что же делает те или иные текстовые миры фан-
тастичными и в какой мере. 
1.3.  Методика исследования 
За основу исследования был избран текст-центрический подход к строе-
нию текстовых миров. Сопоставительный анализ произведений опирается 
на теоретические положения, описанные в монографии П. Вёрта [Werth, 1999]. 
1.3.1.  Подходы к анализу 
Методика данного исследования основывается на функциональном, когни-
тивном и лексическом подходах. 
Используя функциональный подход, применяемый в рамках функциональ-
ной стилистики (или стилистики ресурсов), в тексте выделяются композици-
онно-речевые формы. Большинство исследователей используют пять форм [Ко-




4. прямая речь (она же «чужая речь») 
5. и внутренняя речь. 
Дополнительно в последнее время отдельно выделяется поток сознания 
как композиционно-речевая форма, непохожая на все остальные. 
Прежде всего будут рассматриваться тексты описательного типа. Повест-
вование (которое В. А. Кухаренко определяет скорее как двигатель сюжета [Ку-
харенко, 1979]) в данном исследовании не настолько значимо и будет рассматри-
ваться больше как элемент авторской речи, связывающий отдельные описания 
и обуславливающий динамику текстовых миров. 
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Именно описание, которое интересует нас больше всего в данном иссле-
довании, выражает пространственно-временной континуум и фиксирует свой-
ства предметов и персонажей [Кухаренко, 1979, с. 134, 140]. В. А. Кухаренко упо-
минает в качестве описания пейзаж и портрет. Первый описывает состояние 
и в некоторых случаях динамику открытых (природных и урбанистических пей-
зажей) или закрытых пространств (описания интерьеров), последний — описа-
ние внешности, а также упоминание привычек и др. сведений, свойственных пер-
сонажам. 
Поскольку портретные описания не играют важной роли в построении 
пространства, то основное внимание будет уделено трём типам пейзажей: при-
родному, городскому, а также описанию интерьеров. 
В рамках когнитивного подхода (и когнитивной поэтики в частности) 
особое внимание уделяется точкам зрения (или голосам) персонажей. Тут приго-
дятся уже выделенные композиционно-речевые формы, в частности, прямой, 
внутренней и несобственно-прямой типов речи. 
В рамках лексического подхода рассматривается фантастическая лексика 
исследуемых произведений, что включает авторские неологизмы (или фантазмы 
в терминологии К. А. Андреевой и Е. С. Полянской) и неосемы [Stockwell, 2000]. 
1.3.2.  Принципы выделения миров 
Помимо разделения миров по двум имеющимся произведениям («Обита-
емый остров» А. и Б. Стругацких и «The Caves of Steel» А. Азимова), их также 
можно подразделять по отношению к субъекту:  
1. внешние  
2. и внутренние миры. 
Внешние миры описывают объективное пространство вокруг субъекта 
(обычно персонажей или рассказчика), а внутренние — субъективное простран-
ство, формируемое в мыслях и переживаниях субъекта. 
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В рамках данного исследования внешние миры будут рассматриваться как 
результат конструирования текстовых миров на основе лингвистической инфор-
мации, представленной в такой композиционно-речевой форме авторской речи, 
как описание. 
В таком случае, внутренние миры конструируются на основе речи персо-
нажей, а именно прямой, внутренней и несобственно-прямой типов речи. 
В практических целях в данном исследовании внешние и внутренние 
миры будут соотнесены с классификацией текстовых миров П. Вёрта [Werth, 
1999]: 
1. мир дискурса, 
2. текстовый мир,  
3. и подмиры. 
В таком случае, внешние миры будут рассматриваться как уровень тек-
стовых миров, а внутренние — как уровень подмиров. В самом деле, между ними 
есть ряд сходств. Текстовые миры создаются автором или рассказчиком в мире 
дискурса (то есть, можно сказать, также в авторской речи), а подмиры — уже 
персонажами-участниками текстовых миров (аналогично, в речи персонажей). 
Одним из важных факторов для разделения подобных ментальных репре-
зентаций в теории текстовых миров является параметр доступности 
(accessibility) этих миров по отношению к читателю (participant-accessible) или 
персонажам произведения (enactor-accessible) [Werth, 1999; Gavins, 2007]. В пер-
вые читатель (или слушатель) может сам попасть (например, потому что они 
находятся в мире дискурса), а вторые — уже нет (например, потому что они вы-
думаны персонажами книги). 
Идея доступности миров укладывается в выбранное определение фан-
тастики как жанра, включающего фантастические образы (не существующие 




В таком виде, доступные и недоступные текстовые миры соотносятся 
с уже представленной фактологической классификацией К. А. Андреевой [2016] 
и Е. С. Полянской [2013] (см. раздел 1.2.4): 
1. квазиреальные миры, 
2. квазиреальные миры с вкраплением фантастических элементов 
3. и полностью фантастические миры. 
Квазиреальные миры будут рассматриваться как миры, доступные чита-
телю по описываемой в них информации (в первую очередь, дейктической), то 
есть в которых он мог бы лично побывать (с поправкой на условность и вымыш-
ленность подобных миров). В таком случае, фантастические миры предстают 
как недоступные читателю, потому что описывают миры, удалённые во времени 
и/или пространстве от читателя (например, другие планеты, или Землю буду-
щего). Речь также может идти о несуществующих персонажах (например, ино-
планетянах). Дополнительно (но реже) такие фантастические миры могут опи-
сывать новые системах отношений между персонажами (например, как взаимо-
действия людей и роботов в произведениях А. Азимова) или чувственного вос-
приятия (например, телепатического). 
Оценка фантастичности мира произведения в сравнении с миром дис-
курса соотносится с идеями Ц. Тодорова. В частности, тем, что  
«фантастическое возникает лишь в момент сомнения <…> принад-
лежат ли воспринимаемые … явления к „реальности“ в том виде, 
как она существует в общем мнении» [Тодоров, 1999]. 
В качестве промежуточного типа миров будут выделяться квазиреальные 
миры с вкраплениями фантастических элементов (К. А. Андреева [Андреева, 
2016], Е. С. Полянская [Полянская, 2013], Т. А. Протасов [Протасов, 2017]). Это 
миры, доступные читателю по ряду дейктических категорий (потому и называ-
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ются «квазиреальные»), но имеющие ряд отличий — фантастических вкрапле-
ний. Например, в эту категорию можно отнести мир Земли будущего (как в ис-
следуемых произведениях Стругацких и Азимова). Подобные отличия могут 
не влиять сильно на сюжет произведения, но уже отличают его от более реали-
стичных жанров. 
1.3.3.  Многоуровневый анализ 
В рамках многоуровневого лингвистического анализа выбранные для ис-
следования произведения будут проанализированы на следующих уровнях: 
1. лексическом, 
2. грамматическом 
3. и уровне текста. 
В лексическом плане внимание будет уделяться способам создания фанта-
стической лексики, в частности, соотношению неосем и неологизмов. Также бу-
дет проведён количественный подсчёт фантастических слов и выражений с их 
тематической классификацией. 
В грамматическом отношении будут исследоваться типы предложений 
(идиолект авторов) и используемые ими стилистические средства. 
На уровне текста будут рассматриваться уже упомянутые в разделе 1.3.1 
композиционно-речевые формы. 
За единицу текста берутся результаты контекстно-вариативного членения 
текста, уже проведённого автором — это эпизоды, описывающие определённое 
место в конкретный промежуток времени, что облегчает изучение конструирова-
ния данного хронотопа.  




Каждый из выделенный в рамках исследования миров получает свой циф-
ровой и буквенный индекс в практических целях. Индексы внешних миров со-
держат ВнешМ (сокращение от «внешний мир») для русскоязычного источника 
и TW (сокращение от «text world») — для англоязычного. Внутренние миры по-
лучают буквенный индекс по инициалам или первым буквам персонажа, который 
их конструирует (например, МК или Умн). Помимо этого, каждый из миров по-
лучает численный номер, обозначающий порядок, в котором они следуют в тек-
сте, и название по месту и времени действия (например, ВнешМ21: каторга; JB2: 
Shoe counter (riot)). 
Результатом вычленения внешних и внутренних миров будет система 
многомирия, отображающая связи между объектами и пространствами, в пред-
ставлении А. и Б. Стругацких и А. Азимова. 
1.4.  Выводы по главе 1 
Определение основных подходов и теоретических понятий позволило 
сделать следующие ниже выводы. 
1. Категория пространства имеет важное значение для человеческого 
понимания окружающего мира. Неудивительно, что она также нахо-
дит отражение и в естественных языках. 
2. Представление пространства в языке коррелирует с пониманием фи-
зического пространства. Причём это касается как пустого простран-
ства Ньютона, так и пространством Лейбница как системы отноше-
ний (это верно для абстрактного понимания пространства [Кубря-
кова, 2004, с. 470]). 
3. Из различных теорий о ментальной репрезентации пространства в 
языке значимую роль в данный момент играет Теория текстовых ми-
ров Вёрта и др., поскольку она вобрала в себя наработки своих пред-
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шественников и представляет в корне простую, но технически до-
вольно сложную иерархическую систему текстовых миров. Она 
включает мир дискурса (куда входят авторы произведения, читатели 
и сам текст произведения), собственно текстовые миры произведе-
ния, созданные авторами; внутри текстовых миров можно также вы-
делить подмиры (или миры-переключатели в классификации 
Гэвинз). 
4. Как и в физическое пространство, в текстовое пространство можно 
войти. Переход из действительного пространства в текстовый мир 
детально описан в теории текстовых сдвигов [McIntyre, 2006]. Со-
гласно этой теории, пространство текста строится из ряда дейктиче-
ских категорий: дейксис места, дейксис времени, дейксис персона-
жей, социальный дейксис и эмпатический дейксис (что коррелирует 
с теорией текстовых миров, только там это называется мирообразую-
щими элементами, или world-building elements). Эти категории обра-
зуют пространство с неким дейктическим центром, в который и пе-
реносится читатель, примеряя точку зрения рассказчика или персо-
нажей. 
5. Тексты фантастического жанра обладают рядом отличия в плане ре-
презентации пространства. На их примере можно явно проследить 
процесс создания текстовых миров и многомирия.  
6. Также одной из особенностей фантастического жанра является линг-
вокреативность, с которой авторы создают неологизмы или исполь-
зуют уже существующие слова в новом значении (неосемы). 
Все эти особенности будут рассматриваться в исследуемых тексте в со-




ГЛАВА 2.  РЕАЛИЗАЦИЯ ФАНТАСТИЧЕСКОГО МНОГОМИРИЯ 
НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. И Б. СТРУГАЦКИХ 
Данная глава содержит общее описание (раздел 2.1), анализ простран-
ства фантастики (раздел 2.2.) и фантастической лексики (раздел 2.3) романа 
«Обитаемый остров» А. и. Б. Стругацких. Сперва описывается географическое 
пространство романа (раздел 2.2.1). Анализ текстового многомирия содержит 
исследование внешних (раздел 2.2.2) и внутренних миров (раздел 2.2.3). Отдельно 
представлен список фантастических текстовых миров и критерии для их вы-
деления (раздел 2.2.4). 
Выводы представлены в разделе 2.4. 
2.1.  Общее описание исследовательского материала 
В качестве материала исследования было избран произведение известных 
советских писателей-фантастов Аркадия и Бориса Стругацких под названием 
«Обитаемый остров». Этот роман входит в цикл Стругацких о Мире полудне и 
является первым в неофициальной трилогии о Максиме Камеррере. В данном 
произведении повествуется о приключениях главного героя, жителя Земли буду-
щего, на планете Саракш, населённой неотличимыми внешне от землян людьми. 
Дата первой публикации книги –– 1967 год. При анализе использовалось 
издание 2008 года, объёмом 416 страниц [Стругацкий, 2008]. 
За единицу текста были взяты эпизоды, уже выделенные авторами, входя-
щие в 19 глав и 3 интермиссии. Всего было исследовано 22 эпизода; действие 




2.2.  Пространство фантастики в текстовом многомирии романа 
«Обитаемый остров» 
На уровне мира дискурса можно проанализировать роль самих авторов 
(Стругацких), сам текст произведения «Обитаемый остров», а также его читате-
лей. И хотя последних довольно сложно охарактеризовать, можно сказать, что 
они — любители или читатели фантастики, которые выбрали данную книгу со 
специальной целью знанием её жанра. Следовательно, можно предсказать адек-
ватное понимание ими содержания (и жанра) текста, а также их способность вы-
делить основные элементы в нём. Данные элементы присутствуют уже в 
дейксисе: место, время и персонажи. Актуально присутствие в произведении 
фантастической лексики: неосем и авторских неологизмов, обозначающих номи-
нации предметов, не существующих в действительном мире читателей. 
В произведении можно найти ряд отсылок и аллюзий на реалии действи-
тельного мира, знакомые читателю (как в момент выхода книги, так и сейчас). 
Данные понятия, связанные с миром дискурса, также учитывались в данном ис-
следовании. 
2.2.1.  Географические локусы романа «Обитаемый остров» 
«Пространство» тесным образом связано с понятием «мир», как было от-
мечено в теоретической главе. Поэтому выделение текстовых миров и подмиров 
в данном исследовании основывалось на данных классификации, используемой 
в топологии. В том числе были учтены упоминания географических объектов. 
Прежде всего, представим использование имён собственных — топони-
мов. С этой целью в следующей таблице (Таблица 2.1) приводятся данные клас-

































В ней собраны космонимы (названия планет), хоронимы (названия от-
дельных административных единиц), ойконимы (названия городов) и урбано-
нимы (названия городских объектов) [Подольская, 1988, с. 14].  
Тем не менее, топонимы не представляют исчерпывающей картины мно-
гомирия произведения. Многие места и локусы произведения, в которых проис-
ходит основное действие, либо не имеют названий, либо их наименования 
не упоминаются (например, если персонажи их не знают). 
С целью детализированного анализа были рассмотрены имена нарица-
тельные, обозначающие географические объекты. Сюда входят наименования 
различных типов местности как естественного (реки, озера, леса, топи), так и ан-
тропогенного происхождения (города, различные здания, дороги). Эта лексика 
позволила выделить дополнительно ряд следующих локусов произведения 
(Таблица 2.2). 
Таблица 2.2. Безымянные локусы «Обитаемого острова» 
Вне нас. пунктов Нас. пункты Внутригородские 
лес (место приземления 
Максима) 
дом (место встречи с местными 
жителями) 
армейская часть рядом с лесом 
побережье 
200 км от хонтийской границы 
столица  
деревня мутантов  
 
Департамент пропаганды  
кафе  
дом Гаалов 
армейская часть в пределах 
столицы 




Если совместить топонимы с несобственными именами географических 
локусов, можно получить примерно следующие данные, отражённые ниже 
(Таблица 2.3). 
Таблица 2.3. Географические локусы «Обитаемого острова» 
Планеты Страны Нас. пункты Внутри нас. пунктов Вне нас. пунктов 
Земля (СССР?) Ленинград — Карельский перешеек 

















армейская часть в 
пределах столицы;  
Центральный театр; 














рядом с лесом 
побережье 
200 км от хонтийской 
границы 
В общем виде все локативные обозначения произведения представлены 
на Рис. 2.1. Здесь приведены номинации всех мест, упомянутых в романе. Для ис-
следования важнее проследить, как каждый из этих миров раскрывается в тексте: 
какие только упоминаются, в каких происходит какое-либо действие. 
Анализ речи автора и персонажей выявил, что в произведении преобла-
дает несобственно-прямая речь персонажей, где упоминался ряд локусов (как 
и в авторской речи). Это позволило разделить все выделенные географические 
локусы–миры на внешние и внутренние.  
Внешние миры, описывающие пространство вокруг персонажей, состав-
ляют отдельных уровень текстовых миров. К ним были отнесены миры, встреча-
ющиеся в авторской речи, в частности, повествовании и описании (преимуще-
ственно в описании). Авторского рассуждения в тексте не было обнаружено — 
его заменили рассуждения самих персонажей. 
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Отдельный уровень подмиров составили внутренние миры, раскрываю-
щиеся в прямой, внутренней и несобственно-прямой речи персонажей [Галь-
перин, 2004; Кухаренко, 1979] и раскрывающие субъективное восприятие про-
странства персонажами произведения. 
 
Рис. 2.1. Пространство романа «Обитаемый остров» 
И внешние, и внутренние миры в данном произведении составляют пре-



























































2.2.2.  Внешние миры в романе «Обитаемый остров» 
Основываясь на анализе авторской речи (описания и повествования), 
представленной в данном произведении, были выделены случаи использования 
текстовых (внешних) в количестве тридцати одного, которые были обозначены 
цифровыми и буквенными индексами (Рис. 2.2). 
 
Поскольку в данной работе исследуются ментальные образы, предстаю-








ВнешМ1: лес (место 
приземления)

















ВнешМ10: дом №8 по 
ул. Трубачей
ВнешМ14/19: дом 





прокурора (Умника; до и 














ВнешМ23: КПП на юге
ВнешМ26: берег







Е. И. В. Бомбовоз 
«Горный Орел»
Рис. 2.2. Текстовые миры «Обитаемого острова» 
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соотносят описанные в тексте внешние миры с теми или иными географиче-
скими локусами на макроуровне: например, что ВнешМ21: каторга находится 
в Стране Неизвестных Отцов, которая, в свою очередь, находится на планете 
Саракш (обозначены на схемах пунктиром). 
Решающую роль в их создании играют дейктические категории места, 
времени и персонажей; дополнительно в некоторых случаях присутствует соци-
альный дейксис (например, во ВнешМ9, 11-13; Рис. 2.2). 
Как видно, из всех найденных ранее космонимов только Саракш представ-
лен на уровне текстовых миров, так как только в нём происходят основные сю-
жетные события (в форме повествований). Описания в авторской речи посвя-
щены планете Саракш. 
Время в текстовых мирах линейно и меняется постепенно с переходом из 
одного текстового мира в другой (как это представлял в своё время М. М. Бахтин 
[Бахтин, 1975]). 
2.2.2.1. Природные пейзажи в романе 
«Обитаемый остров» 
Любопытно, что многие из представленных текстовых миров, хотя они 
отражают географические локусы планеты Саракш, лишены наименований (и не 
являются топонимами). Авторы стараются не давать читателям больше сюжет-
ной информации, чем может быть почерпнуто из прямой речи, внутренней речи 
и несобственно-прямой речи персонажей (но об этом подробнее в следующей 
главе). 
Именно по этой причине многие текстовые миры обладают довольно не-
чёткими названиями, и читателю приходится догадываться о границах и особен-
ностях конкретного мира на ходу. 
Самым наглядным примером является первый текстовый мир, представ-
ляемый в произведении, и определяемый нами как ВнешМ1: лес (в момент при-
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земления). Начинается он с рутинных действий главного героя: Максима («Мак-
сим приоткрыл люк, высунулся и опасливо поглядел на небо» [Стругацкий, 
2008]) и описания неба («Небо здесь было низкое и какое-то твёрдое...» [Стру-
гацкий, 2008]), что не даёт читателям достаточной информации. Читателю при-
ходится восстанавливать детали о данном мире приходится по крупицам (вместе 
с главным героем). Само название мира — «лес» — выбрано условно, преиму-
щественно из-за обладания в нём лексики, связанной с природными номинаци-
ями: названиями растений («трава», «деревья», «тростники», «кустарник» и др.) 
и упоминанием леса. 
 
Рис. 2.3. Текстовые миры–природные пейзажи в романе «Обитаемый остров» 
Природные пейзажи — не самые многочисленные в текстовом многоми-
рии романа. Имеющиеся описания составляют неблагоприятную картину, пред-
ставляя печальный мир планеты, разрушенной войной. 
2.2.2.2. Городские пейзажи в романе 
«Обитаемый остров» 
Мир планеты Саракш представляет собой урбанистическую, индустри-
альную планету, поэтому городских пейзажей в тексте романа больше, и они за-
нимают большую часть географических пространств (5 текстовых миров в пре-
делах 2 стран; Рис. 2.4). В них также происходит значительная часть событий ро-
мана (что выражается в большем количестве отрезков повествования, связанных 
с данными текстовыми мирами). 
Картина, представленная в этих текстовых мирах, так же, как и в преды-
дущих (природных пейзажах), отражает разруху, произошедшую в этом мире (её 
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причины упоминаются только в речи персонажей, то есть отражают их внутрен-
ние миры). 
Также большинство описаний интерьеров (подробнее представленных 
в следующем разделе, 2.2.2.3) встроены в населённые пункты, то есть структурно 
относятся к текстовым мирам — городским пейзажам. 
 
Рис. 2.4. Текстовые миры–городские пейзажи в романе «Обитаемый остров» 
2.2.2.3. Интерьеры в романе «Обитаемый остров» 
Интерьеры представляют самую многочисленную категорию текстовых 
миров произведения (Рис. 2.5), поскольку большая часть событий романа проис-




Это обогащает мир произведения деталями внутреннего убранства и быта 
персонажей, что помогает дейктическому перецентрированию читателя. 
2.2.3.  Внутренние миры в романе «Обитаемый остров» 
К ключевым особенностям данного произведения относится отсутствие 
рассуждения в авторской речи, а также характер повествования от 3-го лица. Оце-
ночное суждение выведено авторами в речь персонажей (внутреннюю, прямую и 
несобственно-прямую). Это позволяет авторам занять максимально объектив-
ную, отстранённую позицию, а персонажам — высказывать свою точку зрения. 
Читателям, в свою очередь, это даёт возможность лучше проникнуть во внутрен-





















ВнешМ10: дом №8 
по ул. Трубачей
ВнешМ14/19: дом Гаалов 
(до и во время ареста)
ВнешМ20: Дворец Юстиции
ВнешМ28/30: дом прокурора 














ВнешМ25: Личный Е. И. В. 
Бомбовоз «Горный Орел»
Рис. 2.5. Текстовые миры — интерьеры в романе «Обитаемый остров» 
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Отрывки несобственно-прямой и внутренней речи можно найти в выска-
зываниях трёх персонажей в данном произведении: Максима (что объяснимо тем, 
что он главный герой, и его мысли и мнение очень важный для сюжета), Гая Гаала 
и Умника. Речь остальных персонажей содержит только примеры прямой речи, 
что сказывается на характере и количестве внутренних миров, которые можно 
выделить при анализе. 
Такое распределение типов речи позволило выделить четыре группы под-
миров: 1) внутренние миры Максима Каммерера, 2) внутренние миры Гая Гаала, 
3) внутренние миры Умника и 4) внутренние миры остальных персонажей. 
В отличие от внешних миров, внутренние миры уже строятся не столько 
за счёт дейктических категорий места и времени, сколько за счёт эмпатийного 
дейксиса. Таким образом, они получаются более субъективными и в то же время 
абстрактными, поскольку не имеют столь детального описания места и простран-
ства. Время же указывается только для подмиров, происходивших ранее. Такие 
подмиры представляют единственный пример нарушения линейной хронологии 
в произведении. Это происходит только в воспоминаниях персонажей. 
Пространство внутренних миров в целом обладает абстрактным характе-
ром, потому что для многих персонажей на первый план выходит не географиче-
ское расположение в пространстве, а на их отношение и эмоции. 
Отсутствие детального описания места также объясняется тем, что ряд 
подобных внутренних миров основывается на существующих внешних мирах, то 
есть касается уже описанного ранее пространства. Это позволяет увидеть проис-
ходящее (уже приведённое в авторской речи) через призму восприятия персона-
жей. 
Например, первая встреча Максима с местными жителями (ВнешМ2: дом 
(встреча с местными жителями)) описывается дважды: с точки зрения самого 
главного героя (МК16: встреча с местными жителями), а затем — с точки зре-
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ния Зефа (Зеф1: дом (встреча с Максимом)), одного из второстепенных персона-
жей романа. И если в первом случае эмпатический дейксис описывает чувства 
любопытства и немного страха, то во втором — удивления и непонимания. 
Во внутренних мирах персонажей (но только жителей планеты Саракш) 
также нашла отражение одна существенная фантастическая особенность ро-
мана — контроль разума. Это особая сюжетная деталь, которая является интри-
гой на протяжении первой трети романа в речи персонажей. Подверженные кон-
тролю разума, жители планеты Саракш испытывают сильные вспышки энтузи-
азма (что сказывается на эмпатическом дейксисе в рамках их подмиров), а их 
внутренняя речь теряет связность и начинает напоминать так называемый «поток 
сознания». Подробнее пример такой речи будет рассмотрен в разделе 2.2.3.2 
(Внутренние миры Гая Гаала в романе «Обитаемый остров»). 
Максим же такие ситуации наблюдает со стороны и составляет о них своё 
собственное мнение, что так же находит отражение в его собственных подмирах. 
2.2.3.1. Внутренние миры Максима Каммерера в романе 
«Обитаемый остров» 
Внутренние миры Максима составляют большую часть подмиров произ-
ведения, поскольку отрезки его внутренней и несобственно-прямой речи в тек-
сте — самые многочисленные (что объясняется ролью Максима как главного ге-
роя произведения). Они содержатся в 15 из 19 глав романа (и отсутствуют во всех 
3 интермиссиях). 
Внутренние миры Максима отличаются от подмиров большинства жите-




Максим родом с Земли, что находит отражение в его воспоминаниях. Он 
также часто сравнивает происходящее с тем, что он уже мог видеть на Земле или 
других планетах (МК4: другие миры), на которых он уже бывал. 
Следовательно, его точка зрения предстаёт самой ярко выраженной в ро-
мане (поскольку он знает о существовании других планет, помимо планеты Са-
ракш), что также находит отражение в его модели восприятия мира — она гелио-
центрическая. Это обстоятельство, как и земное происхождение Максима, при-
ближает его к читателям, заставляя их больше сопереживать ему, нежели осталь-








































МК6: «сказочный лес» 
(в воображении Максима)
МК8: армейская часть у леса
МК9: поезд в столицу
МК11: случай с Фанком 






МК15: дом №8 
на ул. Трубачей




МК16: встреча с местными жителями
МК17: казнь
МК18: убежище террористов







Рис. 2.6. Миры Максима Каммерера 
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Многие из событий романа, описанных в текстовых мирах, дополняются 
размышлениями и оценками Максима. Так, в первой главе, только приземлив-
шись, он не знает ничего о данной планете, но уже начинает представлять, ка-
кими могли бы быть местные жители и города. В этом месте Максим (а вместе 
с ним и авторы) апеллируют к знаниям читателей о других подобных литератур-
ных произведениях, относящихся к научной фантастике (например, рассуждения 
о количестве пальцев на ногах у инопланетян) или другим жанрам (например, 
когда Максим сравнивает себя с Робинзоном Крузо). 
Подобные отсылки очень любопытны в романе. С одной стороны, по-
скольку они связаны с различными земными явлениями и артефактами, они яв-
ляются частью текстового многомирия произведения и говорят о связи Максима 
с планетой Земля. С другой стороны, поскольку эти же культурные явления и ар-
тефакты являются и частью действительного мира читателей и авторов, они 
также представляют элементы и мира дискурса. 
Оценке Максима также подвергается и момент с контролем разума, кото-
рый испытывает Гай Гаал (подробное описание явления с точки зрения Гаала, 
что будет дано в следующем разделе, 2.2.3.2). Это уже происходит после самого 
явления, в воспоминаниях Максима, в которых он с удивлением и страхом опи-
сывает данное событие (МК8: армейская часть у леса; Рис. 2.6). 
Практически все подмиры Максима, связанные с планетой Саракш (кроме 
МК13: дом Гаалов; Рис. 2.6) получают подобную отрицательную характеристику 
Максима (особенно это касается МК8: армейская часть у леса, МК14: армейская 
часть в столице, МК17: казнь и МК22: война; Рис. 2.6). Это намечает основной 
конфликт произведения, который заключается в противостоянии Максима и 




Мнение Максима о самом Саракше меняется по ходу сюжета, отсюда и 
наличие трёх подмиров: МК7: Саракш (1), МК20: Саракш (2) и МК26: Са-
ракш (3). Они все описывают Саракш в представлении Максима, но на разных 
этапах его знакомства с этим миром. 
В самом начале, когда он только попадает на планету, он обладает очень 
неполными знаниями об окружающей обстановке (особенно в плане дейксиса 
места); тем не менее, он уже составляет некое представление о данном мире. 
Для него это новая, ещё не изученная планета, дивная, но потенциально опасная 
(что определяет эмпатический дейксис подмира МК7: Саракш (1)). Позже, бла-
годаря рассказам Гаала, он узнает дополнительную информацию о Саракше, что 
позволяет ему заполнить пробелы в его знании, но пока ещё не противоречит ни-
чего ему известному. 
Тем не менее, его понимание планеты Саракш оказывается неверным и 
вступает в противоречие с новыми знаниями, которые формируют уже новый 
подмир Максима — МК20: Саракш (2). Он получает новые сведения о населении 
и настроях в нём, и его личное отношение меняется. Соответственно, помимо 
расширения в дейксисе места (поскольку Максим посетил новые места с начала 
произведения), МК20 отличается от МК7 социальным и эмпатическим дейкси-
сами (Максим стал настроен более враждебно к правящей верхушке, Неизвест-
ным Отцам, и стал видеть их как своих врагов). 
Но и это его представление о Саракше оказывается неверным в самой по-
следней главе книги, когда один из персонажей, Странник, объясняет Максиму 
настоящее положение дел, которое и нашло отражение в новом (и последнем) 
подмире Максиме, МК26: Саракш (3). Он так же отличается от предыдущих 
внутренних миров Максима дейксисом места (поскольку Максим к концу книги 
посетил уже все локусы, описанные в книге), социальным дейксисом (поскольку 
он знал не обо всех персонажах, например, о том же Страннике) и эмпатическом 
дейксисе (Максим стал более оптимистичным). 
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2.2.3.2. Внутренние миры Гая Гаала в романе 
«Обитаемый остров» 
Несмотря на то, что схема подмиров Максима из предыдущего раздела 
(Рис. 2.6. Миры Максима Каммерера) самая обширная в макроплане (то есть по 
количеству планет), внутренние миры обитателей Саракша — самые многочис-
ленные в микроплане. Они содержат больше всего информации о данной планете 
Саракш и её различных странах и местах, о которых Максим поначалу не знает. 
Узнаёт он о них только со слов Гая Гаала (ГГ8: Страна Неизвестных Отцов, ГГ9: 
Хонти, ГГ10: Пандея, ГГ11: юг, ГГ12: Островная империя; Рис. 2.7). 
Также во внутренних мирах Гаала можно увидеть пример контроля ра-
зума, когда внутренняя речь персонажа (в данном случае — Гая; Рис. 2.7) напол-
няется эмоциональной лексикой. Это находит отражение в эмпатическом 
дейксисе, выражающем чувства энтузиазма, гордости за родину и ненависти к 
врагам; а также в социальном дейксисе, поскольку контроль разума подчёркивает 
существующую иерархию персонажей, как, например, между гвардейцем Гаалом 
и каторжником Зефом, которого Гаал начинает избивать в приступе эйфории ис-
ключительно за то, что тот для него (и для всего населения) «выродок» (местное 
обозначение для людей, не подверженных контролю разума, но страдающих вме-
сто этого от головных болей). 
Тем не менее, со временем внутренние миры Гая и Максима начинают не 
соответствовать друг другу по эмпатическому дейксису. Это происходит, когда 
Максим сам собирает новую информацию об окружающем его мире, которые 
противоречат сведениям Гаала. 
Интересно, что мировоззрение Гая меняется по ходу сюжета произведе-
ния (не без помощи Максима) — так, его внутренний мир ГГ14: деревня мутан-
тов уже отличается от предыдущих в плане отношения (эмпатический дейксис) 
к жителям деревни, которых он до этого презирал (см. ГГ11: юг). К сожалению, 
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имеющихся отрывков недостаточно, чтобы говорить о более значимых переме-
нах в мировоззрении персонажа, что могло бы найти отражение и в его внутрен-
них мирах. 
 
Рис. 2.7. Миры Гая Гаала 
2.2.3.3. Внутренние миры Умника в романе 
«Обитаемый остров» 
Умник (псевдоним; также известный по своей профессии — прокурор) 
является одним из трёх персонажей романа, в чьей речи можно найти примеры 
несобственно-прямой речи. Их меньше всего (по сравнению с числом внутрен-
них миров Максима и Гая — 26 и 14 соответственно против 11). 
Тем не менее, функция Умника (и создаваемых им подмиров) очень важна. 
Если Гаал предоставлял дополнительную информацию для Максима, которую 
тот сам не знал и не мог получить, то Умник обозревает совершённые действия 
Максима, давая им своё оценочное суждение (см. Умн3: заключение о Маке Симе 
и Умн4: дело Максима; тут ещё любопытна разница в написании имени Максима, 











ГГ6: дом Гаалов ГГ13: сон Гая
ГГ7: пустырь









ГГ11: юг ГГ14: деревня мутантов
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два слова, и только потом, при лучшем с ним знакомстве, прокурор называет его 
по личному имени правильно).  
 
2.2.3.4. Внутренние миры остальных персонажей романа 
«Обитаемый остров» 
В целом, основную роль внутренних миров второстепенных персонажей 
романа можно охарактеризовать как информативную. Если из рассказов Гаала 
Максим узнаёт больше о географическом и внешнеполитическом состоянии 
Страны Неизвестных Отцов (см. раздел 2.2.3.3, Рис. 2.7), то Зеф рассказывает ему 
(и читателям) об истории мест, незнакомых Максиму (Зеф2: история крепости), 
Вепрь — о политическом подполье страны (Впр2: подполье), Чачу — об Остров-
ной империи (РЧ2) и т. п. (Рис. 2.9). 
Многомирие внутренних миров Странника выглядит в таком случае как 
исключение. Во-первых, потому что оно не ограничено его пребыванием на пла-









Умн1: дворец Юстиции (переезд)
Умн2: прошлое Странника














Умн12: сводка с фронта
Умн4: каторга
Рис. 2.8. Миры Прокурора (Умника) 
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теристику всем действиям Максима на планете (преимущественно осуждаю-
щую, что находит отражение в эмпатическом дейксисе подмиров «Центр» и «Са-
ракш»; Рис. 2.9). 
 
Рис. 2.9. Внутренние миры второстепенных персонажей романа «Обитаемый остров» 
2.2.4.  Фантастические миры романа «Обитаемый остров» 
По аналогии с [Андреева, 2016; Полянская, 2013; Протасов, 2017], попро-
буем классифицировать уже рассмотренные текстовые и подмиры с точки зрения 

















































































Из-за формата большого объёма романа число выделяемых миров в дан-
ной работе несоизмеримо больше по сравнению с [Протасов, 2017]. Тем не ме-
нее, их все можно объединить в три большие группы по дейктической категории 
места на уровне космонимов (как наиболее крупного пространства).  
Первую группу образуют миры, чей дейксис места связан с планетой 
Земля. Это самая немногочисленная группа в произведении, и её составляют 
лишь 4 подмира (3 подмира Максима: МК1: Земля, МК2: дом, МК3: ГСП — и 1 
подмир Странника: Стр2: Земля).  
Вторую группу — тоже немногочисленную — составляют 2 подмира 
Максима (МК4: другие миры, МК5: Пандора), чьё действие происходит на 
остальных планетах, посещённых Максимом. Из-за малого числа деталей об 
этих мирах и отсутствия у них названия (кроме Пандоры) было решено объеди-
нить эти миры в одну группу. 
Все остальные подмиры (как Максима и Странника, так и всех остальных 
персонажей), а также все 31 текстовый мир можно объединить в отдельную, тре-
тью группу миров — миры Саракша. 
Далее нужно рассмотреть, какие из них обладают дейксисом, который от-
личается от дейксиса мира дискурса и который, соответственно, можно назвать 
фантастическим [Протасов, 2017]. 
Ниже (Таблица 2.4) обобщён дейксис всех текстовых миров и подмиров 
романа. Дейксис места, как уже говорилось, рассматривается на уровне космони-
мов; время определяется с точностью до века (насколько это возможно); дейксис 
персонажей обобщается до групп, обладающих своими особенностями. Социаль-
ный и эмпатический дейксис буду описаны только для примечательных случаев 
(в том числе в виду малочисленности групп миров Земли и Пандора, для которых 




Таблица 2.4. Фантастический дейксис миров романа «Обитаемый остров» 
Фант. дейксис Земля Пандора и др. планеты Саракш 
Место планета Земля 
Пандора и др. населённые 
(или нет) планеты 
планета Саракш 









Социальный — — «выродки» 
Эмпатический — — 
контроль эмоций 
(при помощи башен) 
Из других произведений Стругацких, входящих в один цикл с данным 
произведением, а также со слов самих Стругацких (то есть, можно сказать, из 
мира дискурса), нам известно, что события романом «Обитаемый остров» про-
исходят в XXII веке, что можно определить как фантастический дейксис вре-
мени, поскольку роман был написан во второй половине XX века (да и на момент 
написания данной научной работы XXII века до сих не наступил). Это верно для 
всех миров всех трёх групп. 
Что же касается дейксиса места (который послужил основой для нашей 
классификации), то из них Земля представляется местом квазиреальным (по-
скольку имеет аналог в мире дискурса), в то время как Пандора, Саракш и другие 
неназванные планеты не с чем соотнести в нашем мире. 
С дейксисом персонажей несколько посложнее. С одной стороны, суще-
ствование гуманоидных и негуманоидных представителей других цивилизаций 
научно не доказано, что позволяет с полной уверенностью причислить их к фан-
тастическому дейксису персонажей. С другой, землян в тексте на основании их 
квазиреального места жительства поначалу хочется определить аналогично как 
квазиреальных персонажей. Тем не менее, биологическое описание особенно-
стей Максима в тексте (в частности, способности к ускоренной регенерации 
смертельных ран и переносимость радиации) не позволяет причислить его (и 
всех остальных землян в тексте) к квазиреальным персонажам. По сравнению с 
86 
 
ним гуманоидные жители Саракша предстают более правоходными. Таким обра-
зом, дейксис персонажей всех трёх групп миров представляется фантастичным. 
Социальный и эмпатический дейксис, как было уже сказано, для первой и 
второй групп в тексте не прописан. В случае с Землёй в тексте романа будем счи-
тать, что они совпадают с таковыми в мире дискурса; для Пандоры и неназван-
ных планет их рассматривать не будем. Их пространство будет строиться лишь 
на 3 деистических категориях. 
В случае Саракша обе этих дейктических категорий предстают фантасти-
ческими. В эмпатическом плане на Саракше существует технология контроля 
эмоциями и желаниями людей, которая заставляет их чувствовать нужные правя-
щей верхушке вещи. Подмиры Гаала являются ярким примером такого контроля 
(ГГ3: армейская часть у леса, ГГ15: берег). В них речь Гаала, не способного кон-
тролировать свои эмоции, превращается в подобие потока сознания. 
В социальном плане в тексте произведения вводится термин («выродки») 
для обозначения категории жителей Саракша, не подверженных контролю эмо-
ций. В предыдущем разделе это слово было причислено к неосемам на основании 
того, что в тексте оно несёт смысл, отсутствующий в мире дискурса. Таким об-
разом, можно также сказать, что это слово также создаёт новую социальную 
группу в мире произведения. Поэтому можно сказать, что социальный дейксис 
Саракша — фантастический. 
Таким образом, сопоставление дейктических категорий трёх выявленных 
групп миров романа «Обитаемый остров» позволяет классифицировать их сле-
дующим образом: миры Земли в тексте предстают квазиреальными с элементами 
фантастических включений (представленных в двух дейктических категориях: 
времени и персонажей); остальные группы миров — собственно фантастические 
(с той лишь разницей, что вторая группа описана лишь тремя дейктическими ка-
тегориями из пяти, а вторая — Саракш — всеми пятью). 
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2.3.  Анализ фантастической лексики романа 
«Обитаемый остров» 
Для анализа фантастической лексики романа «Обитаемый остров» 
А. и Б. Стругацких был использован количественный подсчёт слов, обозначаю-
щих новые понятия, не существующие в мире дискурса (если говорить о них 
с точки зрения теории текстовых миров). Здесь преимущественно учитывались 
имена нарицательные, а также имена собственные, обозначающие названия вы-
думанных стран и связанных с ними понятий (Таблица 2.5). 
Таблица 2.5. Фантастическая лексика романа «Обитаемый остров» 
Тема Упоминания Доля (%) 
неологизмы: языки Саракша 239 37,82 
технологии Саракша 181 28,64 
социальная стратификация 100 15,82 
инопланетяне 59 9,34 
технологии Земли 26 4,11 
мир, вселенная 15 2,37 
организации 10 1,58 
неологизмы: разное 2 0,32 
Всего 632 100 
Большинство этих слов (391 упоминание из 532; 61,87%) относятся 
к неосемам [Stockwell, 2004], то есть не являются полноценными неологизмами, 
а созданы на базе уже имеющихся слов, с использованием их формы и расширяя 
или меняя их содержание (значение). 
Оставшуюся фантастическую лексику (241 упоминание; 38,13%) можно 
отнести к авторским неологизмам. Большая часть (239 упоминаний; 37,82%) от-
носятся к языкам вымышленного мира Саракша. Сюда относятся названия выду-
манных стран Хонти (61 упоминание) и Пандея (14), а образованные от них нари-
цательные прилагательные и существительные: хонтийский, по-хонтийски, хон-
тийцы; пандейцы, по-пандейски, пандейский.  
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Сюжетный момент с вымышленным языком, на котором говорят на пла-
нете Саракш (и который Максиму приходится изучить) лингвистически мало от-
ражён в тексте. Не считая уже упомянутых названий стран, из выдуманного ав-
торами языка в тексте упоминается только лишь созвучие имени Максима с вы-
ражением из воровского жаргона мах-сим (8 упоминаний; значит ‘съел ножик’ 
[Стругацкий, 2009]) да ругательное слово массаракш (156; букв. ‘мир 
наизнанку’).  
На вопрос о происхождении слова «массаракш» Борис Натанович Стру-
гацкий ответил: 
«Словечко это имитирует обыкновенное «приличное» ругатель-
ство. Что-нибудь вроде „ч-чер-рт!“ или „с-скотина!“ Звучное 
слово, хорошо исполняет своё назначение. Прижилось. Дословный 
„перевод“ его — „мир наизнанку“ — был придуман заметно позже, 
а уж из этого перевода ещё позже родилось название планеты — 
Саракш» [OFF-LINE интервью с Борисом Стругацким. «Обитае-
мый остров», вопрос 21]. 
Любопытно, кстати, что само название планеты (Саракш) в тексте романа 
не употребляется. По-своему, это даже логично — на вымышленном языке Стру-
гацких оно обозначает «мир» (отсюда и буквальное значение ругательства), 
а не название планеты (других планет, по их мнению, не существует вообще). 
Саракшем мир «Обитаемого острова» стал называться только в последующих 
книгах про Максима Камеррера. 
Ещё один авторский неологизм — робинзонить — уже не имеет отноше-
ния к вымышленному языку авторов, и встречается гораздо реже (всего 2 раза). 




Неологизмы, кстати, пусть и не представляют большую часть фантасти-
ческой лексики (а только 38,13% её), составляют самую многочисленную группу 
в нашей тематической классификации (Рис. 2.10 ниже). 
 
Рис. 2.10. Тематическое распределение фантастической лексики романа 
«Обитаемый остров» 
Следующую по многочисленности группу составляет лексика, связанная 
с фантастическими технологиями (32,75%; 207 упоминаний в сумме). Большая 
часть таких слов является наименованиями технологий Саракша (28,64%; 181 
упоминание), что связано с планетой Саракш как местом действия романа. Тех-
нологии Земли (4,11%; 26 упоминаний) упоминаются преимущественно в начале 
произведения, когда читатель знакомится с главным персонажем и местом его 
происхождения. 
Любопытна также разница в словах, выражающих технологии Саракша и 
Земли. Технологии Земли представлены словами и выражениями, более похо-
жими на технические термины (корабль, индикаторное кольцо, киберпилот, 
нуль-передатчик, нуль-аккумулятор, позитронные эмиттеры, авторемонт, экс-













пресс-лаборатория), в то время как технологии Саракша представлены более об-
щей лексикой, не исключающей разговорной и эмоциональной окраски (меха-
низм, варварская машина, оружие, толстая металлическая труба, орудия). Ис-
ключение составляют башни противобаллистической защиты (они же ПБЗ и ре-
трансляционные башни), но это и более многочисленные выражения (137 упоми-
наний из 181), обладающие также сюжетной значимостью. 
15,82% (100 упоминаний) приходятся на слово «выродок» — это обозна-
чение определённой группы людей. Оно сохраняет свою грубую коннотацию, 
но в контексте «Обитаемого острова» упоминается только к конкретной социаль-
ной группе жителей Саракша, обладающих некоторыми внутренними биологи-
ческими отличиями от большинства жителей. У них нет другого названия, 
что отражает негативное отношение к ним большей части населения планеты. 
По аналогии со многими другими научно-фантастическими произведени-
ями про контакт с другими цивилизациями, «Обитаемый остров» содержит слова 
и выражения, обозначающие инопланетян (59 упоминаний, 9,34%). Это инопла-
нетяне, чудовище, гуманоид, негуманоиды, шестипалый, контакт (с иноплане-
тянами) и др. 
2,37% (15 упоминаний) приходятся на смежную фантастическую тему 
обитаемых миров и планет во вселенной. Здесь можно выделить слова, связан-
ные с космическими путешествиями (интеркосмический, космография, каталог 
[планет/миров]), представлениями о мире жителей Саракша (Мировой Свет, 
Сфера Мира), а также другими вымышленными мирами помимо Саракша (Пан-
дора, Оз-на-Пандоре). 
10 упоминаний (1,58%) пришлось на названия организаций с Земли буду-
щего из романа «Обитаемый остров»: Группа Свободного Поиска (ГСП), комис-
сия галактической безопасности, комиссия по контакту. 
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Более полные результаты подсчёта и тематической классификации фанта-
стической лексики данного произведения представлены в Таблице 2.6 в Прило-
жении Б. 
2.4.  Выводы по главе 2 
Анализ реализации фантастического пространства в текстовом многоми-
рии в романе А. и Б. Стругацких «Обитаемый остров» позволил сделать следую-
щие ниже выводы. 
1. Текстовые миры в исследуемом произведении, в отличие от подмиров 
(выделяемых в речи персонажей), следуют друг за другом линейно 
и хронологически. Персонажи могут возвращаться в уже посещённые 
текстовые миры, но не могут возвращаться назад во времени в рамках 
авторской речи (это происходит только в речи персонажей). «Перемеще-
ния» во времени возможны только в подмирах и только назад. Для чита-
теля это выглядит как воспоминания персонажей. 
2. Все текстовые миры основаны на авторских описаниях (и подразделя-
ются, соответственно, на природные и городские пейзажи, а также опи-
сания интерьеров), связываемые вместе повествованием. 
3. Отсутствие рассуждений в авторской речи определяет отсутствие эмпа-
тийного дейксиса в построении текстовых миров, из-за чего отрезки ав-
торской речи (описание и повествование) выглядят более объективными 
(по сравнению с речью персонажей). Эмпатический дейксис присут-
ствует только в подмирах (то есть речи персонажей). 
4. Текстовые миры и подмиры играют разную роль в произведении. Тек-
стовые миры отвечают за основную структуру текста. Они описывают 
место действия основных событий и связывают их воедино, последова-
тельно и в хронологическом порядке. 
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5. Природные пейзажи представляют группу не самых многочисленных 
внешних миров в текстовом многомирии романа. Эмоциональная 
окраска имеющихся создаёт неблагоприятную картину, представляя мир 
планеты, разрушенной войной. 
6. Мир Саракша — урбанистическая, индустриальная планета, поэтому 
его внешние миры представлены преимущественно городскими пейза-
жами в тексте романа. Они занимают большую часть географических 
пространств (5 текстовых миров в пределах 2 стран). В них также про-
исходит большая часть событий романа (что выражается в большом ко-
личестве отрезков повествования, связанных с данными текстовыми ми-
рами). 
7. Картина, представленная во внешних мирах «Обитаемого острова» 
(природных и городских пейзажах), отражает разруху, произошедшую 
в этом мире (её причины упоминаются только в речи персонажей, то 
есть внутренних мирах). 
8. Самая многочисленная категория текстовых миров произведения — ин-
терьеры, поскольку большая часть событий романа происходит внутри 
помещений. Это даёт читателям большое количество описаний помеще-
ний и пространств, что насыщает деталями текстовое многомирие про-
изведения и способствует «вхождению» читателя в многомирие произ-
ведения. 
9. Подмиры (внутренние миры персонажей) способствуют информацион-
ному насыщению текстового многомирия, описывая места, не затрону-
тые в основных событиях сюжета (поскольку Максим их не посещает), 
но которые всё равно присутствуют в мире романа. С этой ролью справ-
ляются подмиры второстепенных персонажей романа. Также, поскольку 
в текстовых мирах произведения эмпатический дейксис ярко не выра-
жен, эмоциональное окрашивание и оценочное суждение происходящих 
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событий раскрывается только во внутренних мирах персонажей. Это ка-
сается так же и внутренних миров Максима (что играет главную роль в 
сюжете и конфликте произведения), так и подмиров остальных персо-
нажей (подмиров Странника в частности, поскольку тот в конце произ-
ведения даёт оценку поступкам Максима на планете). 
10. Миры произведения, относящиеся к космониму Земли, были охаракте-
ризированы как квазиреальные с элементами фантастических включе-
ний (согласно 3 из 5 дейктических категорий), в то время как миры все 
остальные миры были отнесены в группу фантастических миров (куда 
вошла и самая многочисленная группа миров, относящихся к космо-
ниму Саракш). 
11. Анализ лексики выявил 632 упоминания фантастических слов и выра-
жений, большинство которых (61,87%) относятся к неосемам — словам 
с новым содержанием, но формой от уже существующих слов. Неоло-
гизмы, впрочем, составляют значительную долю фантастической лек-
сики (38,13%); большинство неологизмов приходится на вымышленные 
языки Саракша (37,82%). Для сравнения: на долю технических терми-
нов и выражений пришлось только 207 упоминаний (32,75%), и они со-
ставлены из неосем, а не неологизмов. 
Всё вышесказанное характеризует особенности пространства фантастики 
и текстового многомирия, представленных в романе «Обитаемый остров» за ав-




ГЛАВА 3.  РЕАЛИЗАЦИЯ ФАНТАСТИЧЕСКОГО МНОГОМИРИЯ 
НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТОВ ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. АЗИМОВА 
Данная глава содержит общее описание (раздел 3.1), анализ простран-
ства фантастики (раздел 3.2.) и фантастической лексики (раздел 3.3) романа 
«The Caves of Steel» американского писателя-фантаста Айзека Азимова. Сперва 
описывается географическое пространство романа (раздел 3.2.1). Анализ тек-
стового многомирия, содержащего внешние и внутренние миры представлен 
в разделах 3.2.2 и 3.2.3 соответственно. Отдельно представлен список фанта-
стических текстовых миров и критерии для их выделения (раздел 3.2.4). 
Выводы представлены в разделе 3.4. 
3.1.  Общее описание исследовательского материала 
Исследуемое произведение — роман «The Caves of Steel» — была напи-
сана в 1953 году. Айзеком Азимовым, известным американским писателем 
ХХ века.  
По образованию биохимик [Гаков, 1989, с. 6], Азимов, тем не менее, 
больше известен как автор ряда научно-фантастических произведений и популя-
ризатор науки. В литературе учёные приписывают Азимову два «открытия»: 
«очеловечение» роботов и «расселение» людей по всей Галактике [Брандис, 1976, 
с. 7]. Первому «изобретению» посвящён цикл произведений Азимова о роботах, 
в который и входит роман «The Caves of Steel», ставший материалом изучения 
для данного исследования. 
Одной из отличительных черт произведений Азимова учёные называют 




В произведениях из цикла о роботах Азимов поднимает морально-этиче-
ские проблемы отношений человека и робота (включая исследуемое произведе-
ние), и в них он впервые упомянул свои знаменитые и многими цитируемые «три 
закона робототехники»: 
«Первое. Робот не может причинить вред человеку или своим без-
действием допустить, чтобы человеку был причинён вред. 
Второе. Робот должен повиноваться командам человека, если эти 
команды не противоречат Первому Закону. 
И третье. Робот должен заботиться о своей безопасности, по-
скольку это не противоречит Первому и Второму Законам.» [Ази-
мов, 1990] 
Эти три закона, как утверждает В. Гаков, представляют собой моральный 
кодекс, основанный прежде всего на логике [Гаков, 1989, с. 15]. 
Сам Азимов видел цель научной фантастики прогностической — «созна-
ние того, что наука может менять характер современного общества, и желание 
узнать, в чём будет заключаться очередная перемена» [Брандис, 1976, с. 12]. 
Кроме цикла про роботов, Азимов написал серию романов «Основание», 
в котором они описывал жизнь и распад галактической империи людей. В произ-
ведениях обоих циклов Азимова прослеживается тревога за судьбы человечества, 
вера в конечную победу сил разума, и в то, что будущее земной цивилизации за-
висит от усилий людей всех стран [Выродова, 2003, с. 69]. 
В данном произведении было выделено 18 эпизодов, основанных на ре-
зультатах авторского контекстно-вариативного членения текста — 18 главах про-
изведения. 
В дальнейших главах будут рассмотрены фантастические миры, представ-
ленные в произведении, и использованная автором фантастическая лексика 
(включая фантастические неологизмы). 
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3.2.  Пространство фантастики в текстовом многомирии романа 
«The Caves of Steel» 
Мир дискурса, в котором существует данное произведение, включает, как 
минимум, автора — американского фантаста Айзека Азимова, опубликовавшего 
этот роман в 1967 году —, сам текст (в котором существуют текстовые миры и 
подмиры) и читателей. Последних сложно охарактеризовать однозначно, учиты-
вая, что роман вышел больше 50 лет назад, и с тех пор его успели прочитать мно-
гие люди. Тем не менее, в данному случае можно исходить из того, что большин-
ство читателей знакомы с жанром фантастики и готовы к появлению фантасти-
ческих элементов в книге (или, скорее, даже ожидают их). 
При анализе данного произведения стоит обратить внимание на фантасти-
ческие элементы в самом дейксисе (обозначения места, времени, персонажей, со-
циальных отношений между ними и эмпатии) и лексике данного произведения. 
Исследуемый роман представляет собой нарратив от 3 лица единствен-
ного числа, где повествование, тем не менее, ведётся с точки зрения главного 
персонажа — детектива Элайджа Бейли. 
В романе можно выделить ряд дейктических и модальных подмиров. 
Дейктические подмиры выделяются на основе изменений в дейктических кате-
гориях, будь то упоминание другого места событий, персонажей или времени. 
Сложная система дейктических подмиров произведения включает как 
дейктические подмиры доступные для Элайджа Бейли (EB2: Police Department, 
EB4: Spacetown, EB23: Baley’s home среди многих других), так и недоступные 
(в рамках данного произведения) для него (например, R.DO11: Aurora). 
Повествование с точки зрения Элайджа Бейли (пусть и от третьего лица) 
даёт доступ читателю к мыслям и переживаниям главного героя, а также его мне-
нию ко многим описываемым событиям, персонажам и местам. Это создаёт не-
малое количество модальных подмиров произведения. Они во многом перекли-
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каются с дейктическими подмирами, но существуют параллельно с ними (что ка-
сается даже тех дейктических подмиров, доступа к которым Бейли не имеет). Это 
что даёт возможность говорить о двуплановой системе многомирия произведе-
ния, описывающей, с одной стороны, географическое многообразие текстового 
мира (при помощи дейктических категорий и, соответственно, дейктических под-
миров), а с другой — оценочное мировоззрение главного героя как жителя Земли 
будущего, описанного в произведении Азимова. Дейктические подмиры, в свою 
очередь, также можно подразделять на те, к которым Бейли имеет непосредствен-
ный доступ в рамках произведения, так и те, о которых он только слышал, но 
о которых он все равно имеет своё мнение, поэтому они также будут отражены 
среди его модальных подмиров. 
Бейли, разумеется, не единственный персонаж произведения, и помимо 
его подмиров можно выделить подмиры и других персонажей, к которым те бы 
имели доступ, или своё мнение о них. Однако поскольку, как уже было сказано, 
повествование ведётся с точки зрения именно Бейли, то для выделения и описа-
ния его подмиров в произведении имеется куда большее разнообразие лексиче-
ских и грамматических средств по сравнению с подмирами других персонажей. 
3.2.1.  Географические локусы романа «The Caves of Steel» 
В начале был использован топографический подход для ознакомления 
с локусами и пространством романа. Были рассмотрены топонимы нескольких 
уровней: космонимы — названия планет и космических миров; хоронимы — 
для названий стран, городов (они же ойконимы) и наименований природных объ-
ектов; а также урбанонимы — названия мест внутри городов [Подольская, 1988, 
с. 14]. 




























Названия некоторых мест (Baley’s apartment, commissioner’s office) выра-
жены не именами собственными, а нарицательными, то есть не имеют закреп-
лённых наименований. Сюда относятся названия многих объектов внутри города 
(Таблица 3.2). Только одно место вне города было упомянуто в тексте, что обос-
новано сюжетом — в мире, описываемом Азимовым, люди будущего не поки-
дают пределы городов-куполов (отсюда и название произведения «Стальные пе-
щеры» — The Caves of Steel). Неудивительно, что в таком случае они избегают 
упоминания пространства за пределами города. 
Таблица 3.2. Безымянные локусы романа «The Caves of Steel» 
Вне нас. 
пунктов 
Внутри нас. пунктов 
field commissioner’s office 
kitchen at the Police department 
Spacetown’s personals 








Baley and Olivaw’s temporary apartment 
L. A. factories 
Топонимы и нарицательные имена локусов вместе дают представление 
о пространстве, в котором происходит действие романа «The Caves of Steel» (как 
представлено в Таблица 3.3 и Рис. 3.1). 
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Таблица 3.3. Географические локусы «The Caves of Steel» 
Планеты Страны Нас. 
пункты 














kitchen at the Police 
department 
Spacetown’s personals 








Baley and Olivaw’s 
temporary apartment 
L. A. factories 
field 
Aurora — — — — 
Из Таблицы 3.3. видно, что большинство локусов относятся к простран-
ству внутри городов (в данном случае — внутри города Нью Йорк), в частности, 
к интерьерам (например, Police Department, commissioner’s office, kitchen 
at the Police department, Baley’s apartment). 
Речь автора в тексте представлена описанием и повествованием; автор-
ское рассуждение отсутствует. Речь персонажей выражена внутренней речи, пря-
мой речи и несобственно прямой речи; при этом включения несобственно прямой 
речи преобладают в тексте. 
На основании этих типов речи (выделенных согласно В. А. Кухаренко 
и И. Р. Гальперину [Гальперин, 2004; Кухаренко, 1979]) в тексте определены 
и описаны внешние и внутренние миры, соотносящиеся в той или иной мере 
с уже представленными названиями и именами локусов. Подробнее о внешних 





Рис. 3.1. Пространство романа «The Caves of Steel» 
3.2.2.  Внешние миры в романе «The Caves of Steel» 
Основываясь на анализе представленной в тексте авторская речь (описа-
ния и повествования), были выделены 31 внешний мир, каждый пронумерован 
и описан (Рис. 3.2). Каждый из выделенных текстовых миров обозначен специ-
альными цифровыми и буквенными индексами.  
В названии некоторых из миров, представленных на Рис. 3.2, нет этой при-
ставки, поскольку они только упоминаются, но они описание не присутствует в 
АР. Тем не менее, в рамках настоящего исследования будем исходить из предпо-
ложения, что читатели в состоянии соотнести расположение описанных тексто-
вых миров и не описанных более крупных локусов, основываясь на представлен-
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Рис. 3.2. Внешние (текстовые) миры в романе «The Caves of Steel» 
В создании текстовых миров основная роль принадлежит дейктическим 
категориям места, времени и персонажей. При этом дейксис времени меняется 
последовательно от одного текстового мира к другому, что совпадает с линейным 
течением времени в мире дискурса. Эмпатический дейксис, как правило, отсут-
ствует в описании таких пространств, что позволяет говорить о более-менее 
субъективном представлении текстовых миров в авторской речи.  
Единство трёх дейктических категорий (места, времени и персонажей) 
обуславливает отделение одного текстового мира от другого. Поэтому по тексту 
возвращение персонажей в уже посещённые места (что происходит в тексте не-
редко из-за камерности происходящего и ограниченности преимущественно про-
странством одного города) описывалось как отдельные текстовые миры, каждый 
из них имеет особый цифровой и буквенный индекс. Тем не менее, для удобства 
представления на Рис. 3.2 повторы внешних миров объединены вместе (с сохра-
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В зависимости от типов описания (которые выделяет В. А. Кухаренко [Ку-
харенко, 1979]), в данном тексте можно выделить такие группы внешних миров, 
как городские пейзажи и городские интерьеры. Природные пейзажи в тексте ро-
мана не описаны, что соотносится с агорафобией (боязнью открытых про-
странств) населения Земли в романе, включая главного героя. Портреты персо-
нажей не играют значимой роли в создании внешних миров. 
3.2.2.1. Городские пейзажи в романе «The Caves of Steel» 
Как было сказано, в тексте данного произведения отсутствуют примеры 
природных пейзажей. Городские пейзажи — единственные описания экстерье-
ров, которые можно найти тут. Это соотносится с индустриальной атмосферой 
произведения и описываемой агорафобией населения планеты в тексте. 
Несмотря на упоминания таких мест, как Los Angeles, Berlin и Shanghai, 
они отсутствуют среди приведённых городских пейзажей (Рис. 3.3), потому в тек-
сте не представлены их описания, только упоминания. 
Можно заметить, что в тексте представлены три различных внешних мира 
с New York в названии: TW3, TW10 и TW23. Несмотря на то, что их объединяет 
дейксис места, дейксис времени и персонажей у них разный: они все происходят 
в разный момент времени по сюжету произведения (их индексы отражают поря-
док, в котором они встречаются читателю); в TW3 из персонажей присутствует 
лишь Бейли (не считая неназванных персонажей — массовки), в TW10 как тако-
вых действующих персонажей нет (описывается ночной городской пейзаж, когда 
все спят), а в TW23 наряду с главным героем, Бейли, присутствуют Р. Дэниэл 
Оливо (второй ключевой персонаж) и ряд второстепенных персонажей (из кото-
рых по имени позже представлен только один, Фрэнсис Клуссар). 
Аналогичная ситуация наблюдается с внешними мирами TW4/15: 




Рис. 3.3. Внешние миры — городские пейзажи в романе «The Caves of Steel» 
3.2.2.2. Интерьеры в романе «The Caves of Steel» 
Интерьеры в данном произведении — самая многочисленная группа 
внешних миров (Рис. 3.4). Это объясняется камерным характером произведения, 
в котором основное действие происходит преимущественно в пределах одного 
города внутри помещений.  
 
Рис. 3.4. Внешние миры — интерьеры в романе «The Caves of Steel» 
Можно также отметить, что все представленные здесь интерьеры описы-
вает либо место службы/работы (главного героя — TW1/13/20/26/29: Police De-
partment — или второстепенных персонажей: TW2/12/21/31: Commissioner’s Of-
fice; TW6: Shoe counter (inside); TW24: Power plant), либо жилые или личные по-
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TW17/18: a dome in Spacetown; TW8: Personals; TW9/11: Baley’s apartment; TW22: 
section’s kitchens; TW25: Baley and Olivaw’s temporary apartment). Это создаёт кар-
тину индустриального мира, где пространства несут ограниченное число функ-
ций: либо для работы, либо для отдыха вне работы. 
3.2.3.  Внутренние миры в романе «The Caves of Steel» 
К ключевым особенностям данного произведения относится отсутствие 
рассуждения в авторской речи, а также характер повествования от 3-го лица. Оце-
ночное суждение выведено авторами в речь персонажей (внутреннюю, прямую и 
несобственно-прямую). Это позволяет авторам занять максимально объектив-
ную, отстранённую позицию, а персонажам — высказывать свою точку зрения. 
Читателям, с свою очередь, это даёт возможность лучше проникнуться к персо-
нажам. 
Внутренние миры в тексте произведения создаются при помощи вербали-
зации речи персонажей (прямой, внутренней или несобственно-прямой речи). 
Примеры внутренней и несобственно-прямой речи встречаются только в речи 
главного персонажа, Элайджа Бейли, что объясняет большое число его внутрен-
них миров (по сравнению с подмирами других персонажей). Внутренние миры 
других персонажей строятся исключительно из отрывков их прямой речи. 
Как было сказано, авторское рассуждение в тексте данного произведения 
отсутствует. Это наряду с повествованием от 3 лица единственного числа пере-
даёт оценочное суждение в распоряжение персонажей. Поэтому при выделении 
внутренних миров персонажей одной из ключевых дейктических категорий стала 
эмпатическая. Это позволяет одним и тем же пространствам существовать как 
в более объективных внешних мирах (см. раздел 3.2.2), так и в субъективных 
внутренних мирах персонажей.  
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Абстрагированный характер пространства в целом свойственен внутрен-
ним мирам, потому что для многих персонажей на первый план выходит не гео-
графическое расположение в пространстве, а на их отношение и эмоции. 
Например, пространство полицейского участка присутствует как среди 
внешних миров TW1/13/20/26/29: Police Department (которые описывают это 
пространство в разные промежутки времени и с разным набором персонажей), 
так и внутренних миров Бейли (EB2) и его жены Джесси (JB8). EB2 описывает 
полицейский участок за некоторое время до TW1 (который представляет самое 
начало произведения) и является примером изменения дейксиса времени вспять, 
а также выражает раздражение Бейли одним из персонажей-участников подмира 
EB2 — Р. Сэмми (который является роботом, что отражено буквой «Р» в его 
имени). JB8 же описывает преимущественно недовольство Джесси её мужа, в то 
время как с самим пространством полицейского участка она не так хорошо зна-
кома (поскольку не работает там и редко бывает). Соответственно, JB8 содержит 
меньше деталей в плане дейксиса места (по сравнению с EB2 и TW1/13/20/26/29) 
и сроится преимущественно на эмпатическом дейксисе (выражение недовольства 
Джесси). 
Похожая ситуация с мирами TW4/15, EB4/39 и Com3, описывающими 
пространство Космотауна (Spacetown), мирами TW2/12/21/31 и EB34 — офис ко-
миссара Эндерби (Commissioner’s office) и мирами TW5/6 и JB2 — обувной мага-
зин (Shoe counter). 
Помимо внутренних миров Бейли (см. раздел 3.2.3.1), в отдельную кате-
горию были выделены подмиры Р. Дэниэла Оливо по двум причинам. Во-первых, 
он второй главный персонаж в данном произведении (а также двух романах-про-
должениях и одном рассказе) и присутствует в большинстве описанных ситуа-
ций. Во-вторых, поскольку он не живой человек, как Бейли и остальные персо-
нажи романа, его подмиры несколько отличаются и представляют особый инте-
рес для изучения (см. раздел 3.2.3.2). 
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Внутренние миры остальных персонажей объединены в одну группу, что 
связано с их меньшим числом, и рассмотрены в разделе 3.2.3.3.  
3.2.3.1. Внутренние миры Элайджа Бейли 
Элайдж Бейли является главным героем романа и единственный персо-
наж. В его речи присутствуют случаи использования несобствено-прямой речи. 
Всего в тексте было выделено 87 внутренних миров, описывающих пространство 
произведения с точки зрения Бейли.  
В географическом плане внутренние миры Бейли ограничены преимуще-
ственно городом Нью Йорк. Бейли имеет некоторые представления о мирах кос-
монитов (Outer Worlds), но, скорее, лишь о населяющих их людях (EB5/44: Spac-
ers), которые иногда посещают Землю. Соответственно, на первый план тут вы-
ходит не локативный, а эмпатический дейксис. 
Среди подмиров Бейли есть также примеры как темпорального изменения 
(по сравнению с текстовыми мирами, в которых описывается основное простран-
ство), так и субъективной оценки происходящего. 
В первом случае интересна группа подмиров, описывающих детство 
Бейли (EB6: Baley’s childhood, EB7: Baley’s father losing job, EB17: more about Ba-
ley’s father, EB38: Baley’s childhood visit to a Personal, EB55: “running the strips” 
game, EB67: uncle Boris, EB68: hide-and-seek game; Рис. 3.7). В тексте не называ-
ется точно, когда они происходили (как и не называется точный возраст Бейли); 
тем не менее, Бейли описывается как человек среднего возраста, что позволяет 
предположить давность происходящего в упомянутых подмирах как в проме-
жутке от 20 до 30 лет до начала произведения. 
Эти подмиры дают дополнительную информацию о главном герое, позво-
ляя читателям лучше представить его. Также подмиры EB7 и EB17 объясняют 
предубеждение Бейли по отношению к роботам, что находит отражение в эмпа-
тическом (неприязнь) и социальном (социальное противопоставление, антаго-
низм) дейксисах подмиров EB2: Police Department, EB4/39: Spacetown, EB5/44: 
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Spacers, EB8: Baley’s new partner-robot и многих других, где участвуют космо-
ниты и роботы (Рис. 3.5). 
 
Рис. 3.5. Внутренние миры Элайджа Бейли (нач.) 
Часть таких воображаемых миров, наоборот, относятся к нарративному 
настоящему или прошлому, поскольку связаны с расследованием Бейли. Сюда, 
в частности, относятся подмиры EB3/26/41/61/83: the accident (Рис. 3.5). Все они 
описывают убийство Роджа Наменну Сартона (Roj Nemennuh Sarton), но, по-
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изошедшего становится очевидна только в конце произведения, Бейли прихо-
дится собирать нужную информацию и менять своё представление о том, что 
произошло на самом деле.  
 
Рис. 3.6. Внутренние миры Элайджа Бейли (прод.) 
По ходу сюжета Бейли создаёт две ошибочных версии произошедшего 
(EB41 и 61), основанные на его подозрениях, что его обманывают. В EB41 он 
полагает, что никакого убийства не было (что меняет весь социальный дейксис 
этого подмира, поскольку исчезают роли жертвы и убийцы), а убитый доктор 
Сартон всё это время дурачил его, представляясь роботом Дэниэлом (что изме-
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Рис. 3.7. Внутренние миры Элайджа Бейли (оконч.) 
Установив, что убийство всё же было, но будучи не в состоянии найти 
убийцу, Бейли строит новую теорию, опять-таки подозревая Дэниэла (EB61). Он 
обвиняет робота в убийстве или пособничестве в нём (соответственно, в данном 
подмире Дэниэл приобретает роли убийцы или пособника). 
Лишь в конце произведения он собирает достаточно улик, чтобы найти 
убийцу и закрепить эту роль за комиссаром полиции (EB83). 
3.2.3.2. Внутренние миры Р. Даниэла Оливо 
Оливо — второй ключевой персонаж романа. В его речи присутствуют 
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против 87 у Бейли). Тем не менее, это всё равно второй по количеству подмиров 
персонаж в произведении (Рис. 3.8). 
Он — один из немногих персонажей, представляющих миры космонитов 
(R.DO2/15: Outer Worlds, R.DO11: Aurora), недоступные большинству остальных 
в книге (в том числе главному герою, Бейли). Через его речь также читатели 
узнают о намерениях и планах космонитов (R.DO6: Spacers’ plans for Earth, 
R.DO25: Spacers’ experiment). Это воображаемые, недействительные подмиры (в 
рамках действительных текстовых миров), выражающие планы и надежды его 
создателей-космонитов. 
Как уже упоминалось, многие подмиры персонажей строятся преимуще-
ственно при помощи эмпатического дейксиса, выражающего отношение и эмо-
ции персонажей. Оливо представляет особый случай в этом плане. Будучи робо-
том, сам он не испытывает эмоций, поэтому большинство его подмиров лишены 
эмпатического дейксиса. Как робот, он либо следует приказам своих создателей 
(поэтому можно говорить о наличии эмпатического дейксиса в подмирах R.DO6 
и R.DO25; но в таком случае Оливо выступает скорее представителем цивилиза-
ции космонитов и выражает их желания, не свои, по упомянутым выше причи-
нам); либо он может считывать эмоции других людей при помощи цереброана-
лиза (R.DO14: Commissioner not suspected, R.DO19: cerebroanalysis, R.DO20: Ba-
ley’s mind, R.DO22: Jessie’s mind, R.DO21: Jessie — a suspect). В последнем случае 
Оливо, опять-таки, не испытывает сам каких-либо эмоций, но в состоянии про-
сканировать разум другого человека и описать его или её эмоциональное состоя-
ние.  
Эта группа подмиров примечательна ещё тем, что пространством как та-
ковым тут выступает уже не географическое место, а вербализуемые разумы дру-
гих персонажей, которые содержат (как контейнеры) их эмоции. Абстрактное 
представление пространства в целом характерна для внутренних миров (потому 
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что для многих персонажей на первый план выходит не географическое располо-
жение в пространстве, а на их отношение и эмоции), но это самый яркий пример 
подобного явления. 
 












































































3.2.3.3. Внутренние миры второстепенных персонажей 
романа «The Caves of Steel» 
Внутренние миры второстепенных персонажей в романе уже не столько 
распространены, как выделенные отдельно группы подмиров главных персона-
жей (см. разделы 3.2.3.1 и 3.2.3.2). Внутренние миры вносят скорее дополнитель-
ную информацию о многомирии произведения (которая по той или иной причине 
недоступна главным персонажам), выполняя иногда дополнительные сюжетные 
функции. Сюда относятся подмиры комиссара полиции Джулиуса Эндерби 
(Julius Enderby), Джесси Бейли (Jessie Baley; жена главного героя, Элайджа 
Бейли), доктора Хэна Фастольфа (Dr. Han Fastolfe), доктора Энтони Герригела 
(Dr. Anthony Gerrigel), Фрэнсиса Клуссара (Francis Cloussar), полицейских Симп-
сона и Филипа Норриса (Simpson, Philip Norris), а также ряда нечётко идентифи-
цированных жителей города. 
Некоторые из этих подмиров повторяют по содержанию внутренние миры 
главного героя Бейли, но выражают иной взгляд на его действия и дают им свою 
оценку. Так, Эндерби (Com13: Baley's trip (displeased), Com14/22: Baley’s mistake, 
Com20: Baley as a suspect; Рис. 3.9) высказывает своё раздражение и даже недо-
верие к его позиции; Джесси (JB2: Shoe counter (riot), JB6: Olivaw — robot, JB8: 
Police department, JB9: rumor over town; Рис. 3.10) — тревогу и беспокойство; 
Фастольф (Fast1: the accident (Baley’s version); Рис. 3.11) — любопытство и инте-
рес. 
Помимо этого, Эндерби отражает в своей речи различные локативы про-
изведения. Он знакомит Бейли (и читателей) с местной географией (Com5: LA 
factories, Com3: Spacetown, Com17: Washington, Com6: Berlin, Com7: Shanghai), 
историей (Com2: Medieval times). Помимо этого, он определяет в своей речи ав-
торскую завязку сюжета (Com4: the accident, Com10: out of job (probably), Com11: 
a way out, Com12: Baley’s new partner; Рис. 3.9). 
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Эндерби, выражая свою точку зрения, представляет консерваторов, вы-
ступающих против космонитов и их роботов на Земле (Com2: Medieval times). 
Эта его неприязнь репрезентируется в негативном эмпатическом дейксисе под-
миров, связанных с Космотауном (Com3: Spacetown, Com8: 3-day nightmare, 
Com16: Spacetown’s program) и его нежелании говорить о самих космонитах. По-
этому в его речи отсутствует упоминание подмиров, связанных с мирами космо-
нитов (Outer Worlds). В отличие от него, эти подмиры присутствуют в речи глав-
ных персонажей (Бейли и Оливо), а также ряда второстепенных персонажей: 
Джесси (JB7: Outer Worlds; Рис. 3.10) и Фастольфа (Fast4: Outer Worlds; Рис. 3.11). 
 
Рис. 3.9. Внутренние миры комиссара Джулиуса Эндерби 
Помимо этого, можно отметить изменение социальной роли Эндерби в 
сюжете романа. Если в начале он выступает в роли начальника Бейли и даёт ему 
задание (Com4: the accident, Com10: out of job (probably), Com11: a way out, 
Com12: Baley’s new partner), то в конце выясняется, что он сам был тем самым 
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В речи Джесси (жены главного героя, Бейли) присутствуют преимуще-
ственно подмиры, раскрывающие бытовую сторону жизни в мире произведения 
(JB4: New York, JB3/14: community kitchen, JB10: kitchen’s operation, JB5: Youth 
Hall; Рис. 3.10). 
 
Рис. 3.10. Внутренние миры Джесси Бейли 
Также она проливает свет на заговорщическую организацию медиеви-
стов, выступающих против космонитов и роботов на Земле (JB12: conspiracy, 
JB11: Jessie — conspirator, JB13: medievalists, JB15: Francis Cloussar), и членом 
которой она являлась (вместе с Эндерби). 
Дополнительную информацию о мирах, недоступных главному герою, 
представляют доктора Фастольф и Герригел (Рис. 3.11). Первый из них рассказы-
вает больше про миры космонитов (Fast4: Outer Worlds, Fast5: Spacers, Fast9: 
other planets) и их планы на Земле (Fast6: Spacers on Earth, Fast8: future Earth), 
что перекликается с информацией, которую предоставляет Оливо (раздел 
3.2.3.2). Также, как было уже сказано, он даёт положительную оценку действиям 
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Доктор Герригел в своей версии немного дополняет географию мира 
Земли (Ger1: Washington; Ger2: the Four-City Area) и предоставляет важную ин-
формацию об одной из главных тем произведения — роботах (Ger3: robot — mur-
derer, Ger4: field of robotics). 
 
Рис. 3.11. Внутренние миры второстепенных персонажей романа «The Caves of Steel» (нач.) 
Группа неназванных жителей Нью Йорка (в числе толпы или поодиночке) 
вместе с Клуссаром выступают поначалу антагонистами в расследовании Бейли, 
поскольку они агрессивно выражают свои консервативные анти-космонитскими 
настроениями (Mob1: shoe counter, Cl2: riots) в страхе перед роботами (WM1: ro-
bot clerks, WM3: shoe counter (future; fear), Cl3: Olivaw — robot, Cl5: fear of robots 
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Рис. 3.12. Внутренние миры второстепенных персонажей романа «The Caves of Steel» 
(прод.) 
Куда меньше составляет число внутренних миров остальных персонажей. 
Их миры репрезентируют лишь дополнительную географическую и темпораль-
ную (Smp1: Police department (past; Vince Barret), Nor1: future Earth) информацию 
(Рис. 3.13). 
 
Рис. 3.13. Внутренние миры второстепенных персонажей романа «The Caves of Steel» 
(оконч.) 
3.2.4.  Фантастические миры романа «The Caves of Steel» 
Представленным ранее схемы классификации [Андреева, 2016; Полян-
ская, 2013; Протасов, 2017] можно попробовать применить к уже рассмотренным 
внешним и внутренним мира с точки зрения фантастических элементов 
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Миры данного произведения, вербализуемые с помощью дейксиса места 
(на уровне космонимов) можно разделить на 2 группы: миры Земли будущего 
(самая многочисленная группа) и миры космонитов (в данном произведении 
представлены Авророй и другими неназванными планетами; см. ниже Таблицу 
3.4). 
Место действия первой группы миров (планету Земля) можно охаракте-
ризовать как квазиреальный мир, поскольку он имеет аналог в мире дискурса. 
В то время как Аврора (как и остальные неназванные планеты космонитов) таких 
аналогов не имеет и, соответственно, вербализуется фантастическим дейкси-
сом. 
Таблица 3.4. Фантастический дейксис миров романа «The Caves of Steel» 
Фантастический 
дейксис 
Земля Миры космонитов  
Место планета Земля Аврора 








различные социальные статусы 
у землян, роботов и космонитов 
различные социальные статусы 
у землян, роботов и космонитов 
Эмпатический чтение эмоций чтение эмоций 
Время действия (согласно авторской хронологии [TimeLine for the Robots 
& Foundations Universe]) — это 3500-й год, представляет собой будущее как во 
время написания романа (1954 год), так и на момент написания данной научной 
работы. Соответственно, дейксис времени для обоих групп фантастичен. 
Дейксис персонажей для обеих групп миров характеризует обычных и че-
ловекоподобных роботов, а также космонитов (хотя последние представлены 
на Земле в тексте в меньшем числе). Это обусловлено отсутствием границ 
между обоими группами, что позволяет ряду персонажей (роботам и космони-
там) перемещаться между ними. 
Слово «роботы» уже существовало во время написания данного произве-
дения, но оно описывало искуственно созданных людей, чьей первостепенной 
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целью было служение людям (впервые это слово появилось в пьесе К. Чапека 
[Collins English Dictionary, 2003; Oxford English Dictionary, 1989]). Что же каса-
ется описываемых А. Азимовым человекоподобных роботов, то они не были тех-
нически возможны что в 1954 году, что в настоящее время. Поэтому их (вместе 
с выдуманной Азимовым расой космонитов) можно причислить к фантастиче-
скому дейксису. 
Сами земляне не предстают фантастичными образами (особенно по срав-
нению с долгоживущими космонитами и искусственными роботами) — если 
не считать распространённой агорафобии —, что позволяет определить их как 
квазиреальных персонажей. Тем не менее, поскольку дейксис персонажей Земли 
в романе содержит лишь одну квазиреальную группу персонажей-землян и две 
фантастических — космонитов и роботов, то дейксис персонажей Земли можно 
охарактеризовать как в целом фантастический. 
Помимо персонажей, общими для обоих групп миров являются социаль-
ный и эмпатический дейксисы (что неудивительно вызвано встречами в дейксисе 
персонажей). Новые типы персонажей (роботы и космониты) создают новые со-
циальные категории и статусы. Роботы также представляют новый тип персона-
жей, не способных к эмоциям и эмпатии; некоторые из них, впрочем, (в частно-
сти, Р. Дэниэл Оливо) способны «читать» эмоции и переживания людей при по-
мощи фантастической технологии цереброанализа, не имеющей аналогов в мире 
дискурса. Всё это позволяет охарактеризовать эмпатический дейксис обеих групп 
миров как фантастический. 
В результате из двух объёмных групп миров, миры космонитов предстают 
полностью фантастическими (по всем пяти дейктическим категориям), в то 
время как миры Земли обладают одной квазиреальной дейктической категорией 
(персонажей). Поскольку эту группу нельзя назвать полностью фантастической, 
определим её как квазиреальную с элементами фантастических включений 
(представленных в четырёх из пяти дейктических категориях). 
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3.3.  Анализ фантастической лексики романа «The Caves 
of Steel» 
В данном произведении в результате количественного подсчёта слов было 
обнаружено 1 318 слов и выражений с фантастическим значением (как представ-
лено в Таблице 3.5 ниже). Большая часть этих слов относится к неосемам 
[Stockwell, 2004], то есть они не являются полноценными неологизмами, а со-
зданы на базе уже имеющихся слов, используя их форму и расширяя/меняя их 
содержание (значение). 
 
Таблица 3.5. Фантастическая лексика романа «The Caves of Steel» 
Тема Упоминания Доля (%) 
технологии 
роботы 783 59,41 
др. 262 19,88 
люди 132 10,02 
еда 64 4,86  
архаизмы 43 3,26 
философия 30 2,28 
организации 3 0,23 
страх 1 0,08 
Всего 1 318 100 
Самая многочисленная группа лексики относится к теме технологий 
(1 045 упоминаний; 79,53% всей фантастической лексики произведения). 
783 упоминания из них (59,59%) относятся непосредственно к роботам и робо-
тотехнике (R. — сокращение от robot [R. Daneel Olivaw by Isaac Asimov 
from Caves of Steel]; robot, robots, roboticity, robotics, humanoid, machine), что объ-
ясняется интересом автора к данной теме. Технологии другого рода объединены 
в одну группу лексику по упоминаниям (262; 19,94%). Несмотря на меньший раз-
мер, эта группа более многообразна в плане слов и выражений: positronic brain, 
synthetic skin, guide rod, UV-Solarium, plastofilm, cosmetokit, merc-pool («A device 
that stores information in vibration patterns on a mercury surface» [Merc-pool by Isaac 
Asimov from Caves of Steel]), blaster, expressway, lightworm, subetheric screen, 
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cerebroanalysis, etherics, plate warmer, trimensic, communo, motospiral, hypo-shiver, 
alpha-sprayer, wine-film и др. 
132 упоминания (10,05%) относятся к фантастическому типу персонажей, 
занимающим особое социальное положение в мире будущего —расе космонитов 
(Spacers) и связанными с ними понятиями (в которых название расы обычно идёт 
в препозиции к предмету или явлению как определение: Spacer partner, Spacer 
model, Spacer arrogance, Spacer robots, Spacer women, Spacer physique, Spacer 
ships). 
4,87% фантастической лексики (64 упоминания) включают слова и выра-
жения еды в мире произведения. Персонажи книги употребляют преимуще-
ственно синтезированную из дрожжей пищу — протовег и зимовил (protoveg, zy-
moveal; «a synthetic food stuff eaten in New York in the early 50th century A. D.» 
[Palumbo, 2016, с. 139, 183]). Сюда же относятся слова и выражения Yeast (Cul-
ture) Vats, yeast dehectables, yeast farm, yeast product, yeast substitutes, Yeast-Culture 
specialist, zymologist, protoveg. 
 
Рис. 3.14. Тематическое распределение фантастической лексики романа «The Caves of Steel» 













Архаизмы (43 упоминания, 3,27%) составляют самую любопытную 
группу фантастической лексики романа. В отличие от неологизмов, они обозна-
чают те предметы мира дискурса, которые выходят из употребления в мире книги 
в виду их отсутствия в употреблении. Сюда относятся слова window (потому что 
земляне в романе живут в городах-куполах, и им не доступно естественное сол-
нечное освещение) и glasses (заменяются линзами у землян; космониты же 
нашли способ исправлять зрение). Они упоминаются в тексте 12 и 31 раз соот-
ветственно. 
Новые социальные явления отражаются в различных философских взгля-
дах (30 упоминаний; 2,28%). Сюда входят уже встречавшийся Medievalism (см. 
раздел 3.2.3.3) и его производное medievalist (16 упоминаний); Civism (3; «the vir-
tues and sentiments of a good citizen —used originally of devotion to the cause 
of the French revolution of 1789» [Merriam Webster]); а также новый, фантастиче-
ский тип философского движения C/Fe, который по тексту определяется как «a 
culture that combines the best of the two [humans and robots] on an equal but parallel 
basis» [Asimov, 1954]. 
В тексте называется одна новая организация — Terrestrial Bureau of Inves-
tigation (TBI; 3 упоминания, 0,23%). Данное название построено по схожей мо-
дели с Federal Bureau of Investigation (FBI) в мире дискурса. 
Страх населения перед роботами вызывает новый синдром — так называ-
емый «комплекс Франкенштейна» (Frankenstein complex; 1 упоминание, 0,08%). 
Из собственно авторских неологизмов в тексте романа присутствует 
robotics (15 упоминаний в тексте) и его производное roboticity (1 упоминание). 
Многие словари приписывают авторство это термина Азимову [Oxford English 
Dictionary], хотя сам автор утверждал, что выдумал его случайно, ориентируясь 
на существующие модели словообразования [Азимов, 2009, с. 11]. 
К авторским неологизмам Азимова также можно отнести уже упомянутые 
TBI (3), C/Fe culture (11), zymoveal (13) и protoveg (1).  
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К авторским неологизмам, в целом, можно отнести 44 упоминания, что 
составляет 3,33% от из всей фантастической лексики произведения. 
Более полные результаты подсчёта и тематической классификации фанта-
стической лексики данного произведения представлены в Таблице 3.6 в Прило-
жении Б. 
3.4.  Выводы по главе 3 
Анализ реализации фантастического пространства в текстовом многоми-
рии в романе А. Азимова «The Caves of Steel» позволил сделать следующие ниже 
выводы. 
1. Текстовые миры (репрезентируемые авторским описанием и повество-
ванием, называемые в данном исследовании внешними мирами) состав-
ляют базовое физическое пространства в данном произведении. Это 
объясняет, например, что их типы подчиняются законам естественного 
течения времени и передвижения в пространстве. Данные миры состав-
ляют текстовую «архитектуру» и в то же время передают с фабулой про-
изведения. 
2. Большую часть текстовых миров можно отнести к группе описаний–ин-
терьеров, поскольку они описывают небольшие замкнутые простран-
ства, ограниченные искусственными границами. Это создаёт камерное 
пространство, которое персонажи решают покинуть в конце романа по 
сюжету. 
3. Весь эмпатический дейксис романа определяет строение внутренних 
миров персонажей (подмиры), которые также отличаются абстрактным 
характером (персонажи полагаются больше на свои эмоции и чувства 
при восприятии мира вокруг них, а не на его физические свойства). Под-
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миры в речи главных и второстепенных персонажей раскрывают эмоци-
ональное окрашивание и оценочное суждение происходящих событий 
за счёт эмпатического дейксиса. 
4. Подмиры персонажей дополняют многомирие произведение за счёт де-
талей и описания пространств, недоступных в текстовых мирах (потому 
что в них не происходит основное действие произведения). 
5. Из двух объёмных групп миров произведения, выделенных по их кос-
монимам (Земля и миры космонитов), фантастическими определены 
миры космонитов (Аврора и другие неназванные планеты) по всем 5 
дейктическим категориям. Миры Земли выделены как квазиреальные 
миры с элементами фантастических включений в четырёх (из пяти) 
дейктических категорий. 
6. Анализ фантастической лексики выявил 1 318 слов и выражений с фан-
тастическим значением. Большинство из них представляют неосемы (то 
есть изменение содержания лингвистического знака без изменения его 
формы). Неологизмы составляют лишь 3,33% фантастической лексики 
произведения. Самая многочисленная по значению группа лексики от-
носится к техническим терминам и выражениям (79,53%), большая 
часть которых (59,59%) связана с роботами и робототехникой — одной 
из основных тем произведений Азимова. 
Всё вышесказанное позволяет представить особенности пространства 
фантастики и текстового многомирия, представленных в романе А. Азимова 




ГЛАВА 4.  СОПОСТАВЛЕНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРОСТРАНСТВА ФАНТАСТИКИ В ТЕКСТОВОМ МНОГОМИРИИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. АЗИМОВА И А. И Б. СТРУГАЦКИХ 
В данной главе содержатся результаты сопоставления реализаций фанта-
стического пространства в текстовом многомирии на материале двух исследуе-
мых произведений (раздел 4.2).  
В частности, рассматриваются географические локусы (4.2.1), внешние 
(4.2.2) и внутренние миры (4.2.3), а также классификации этих миров по степени 
их фантастичности (4.2.4).  
Отдельно представлены результаты количественного подсчёта фанта-
стической лексики сопоставляемых текстов (4.3). 
Результаты сравнения представлены среди выводов (раздел 4.4). 
4.1.  Общее описание материала: основания для сопоставления 
И Стругацкие, и Азимов признаны одними из самых известных и попу-
лярных фантастов в своих странах: СССР (затем России и СНГ) и Америке соот-
ветственно. Творчество Стругацких пришлось на пик развития советской науч-
ной фантастики, они из самых известных советских писателей за рубежом 
(наряду со Станиславом Лемом); в то время как произведения Азимова причис-
ляют к Золотому веку американской научной фантастики.  
Оба исследуемых произведения — «Обитаемый остров» А. и Б. Стругац-
ких и «The Caves of Steel» А. Азимова — были написаны во второй половине 
XX век (1967 и 1953 год соответственно). Оба романа затрагивают схожие темы 
противостояния двух внешне схожих, но при этом очень различных цивилизаций. 
В обоих случаях эти цивилизации представляют собой варианты развития чело-




Для этого в обоих исследуемых произведениях создаётся сложная система 
многомирия. Оба текста (и «Обитаемый остров», и «The Caves of Steel») пред-
ставляют собой повествования с элементами описания [Гальперин, 2004], в кото-
рых отсутствует авторское рассуждение, зато представлены прямая, внутренняя 
и несобственно-прямая речь персонажей. Авторская речь (повествование и опи-
сание) составила уровень текстовых миров, или внешних миров, поскольку они 
описывают внешнее пространство. В речи персонажей (прямая, внутренняя и не-
собственно-прямая) создаются подмиры, или же внутренние миры, потому что 
они более ярко описывают субъективное восприятие персонажами пространства 
вокруг них. 
4.2.  Сопоставление пространства фантастических романов 
«Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
В сравниваемых произведениях были выделены внешние и внутренние 
миры, очерчиваемые пятью дейктическими категориями (по теории дейктиче-
ского сдвига [McIntyre, 2006]). В создании внешних миров основную роль играли 
дейктические категории пространства, времени и персонажей, в то время как для 
внутренних миров были важнее эмпатический дейксис и дейксис времени (в слу-
чае ретроспектив). 
4.2.1.  Географические локусы романов «Обитаемый остров» 
и «The Caves of Steel» 
В обоих произведения упоминаются различные космонимы. В «Обитае-
мом острове» Стругацкие выделяют Землю, Пандору, Саракш и ряд неназванных 
планет. В «The Caves of Steel» Азимов называет Землю, Аврору и ряд космони-
мов, не имеющих названия (для создания эффекта множественности текстового 
многомирия). Тем не менее, собственно действие романов (и «Обитаемого ост-
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рова», и «The Caves of Steel») происходит лишь на одной планете. В первом слу-
чае это планета Саракш, населённая гуманоидными (причём, не отличимыми 
от людей) инопланетянами. В романе Азимова действие происходит на Земле. 
Таблица 4.1. Географические локусы романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
 Планеты Страны Нас. 
пункты 








































в пределах столицы;  
Центральный театр; 













































kitchen at the Police dpt; 
Spacetown’s personals; 








Baley and Olivaw’s 
temporary apartment; 
L. A. factories 
field 
Aurora — — — — 
Максим Камеррер (из «Обитаемого острова») в своих путешествиях 
по планете Саракш посещает различные места, включающие города, урбанисти-
ческие объекты, деревни и леса. Это происходит в рамках условно двух стран: 
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Страны Неизвестных Отцов и Южных территорий. Место действия романа 
«The Caves of Steel» ограничено одним городом (Нью Йорк), что создаёт куда бо-
лее камерную обстановку по сравнению с более обширным пространством 
«Обитаемого острова». Всё вышесказанное находит отражение в описаниях 
названных мест, чему посвящён следующий раздел (4.2.2). 
4.2.2.  Внешние миры романов «Обитаемого острова» и «The Caves of Steel» 
В обоих анализируемых произведениях внешние миры создаются 
на уровне текстовых миров, представленных в авторской речи с указанием дейк-
тических категорий места, времени и персонажей. Всего было найдено по 31 
внешнему миру в каждом тексте. Несмотря на подобное совпадение, их состав 
значительно различается. 
В «Обитаемом острове» были выделены три группы внешних миров, в за-
висимости от разных типов описания [Кухаренко, 1979]: природные пейзажи 
(4 внешних мира), городские пейзажи (8) и интерьеры (19). В «The Caves 
of Steel» были найдены примеры лишь двух групп описаний, а именно городских 
пейзажей (11 внешних миров) и интерьеров (20). Типы и количество внешних 
миров приведены ниже (Таблица 4.2) 
Таблица 4.2. Внешние миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
Произведение 








Обитаемый остров 4 8 19 31 
The Caves of Steel — 11 20 31 
 
Преобладание городских пейзажей над природными (в «Обитаемом ост-
рове») создаёт неблагоприятную картину промышленного мира. Похожий образ 
наблюдается и в «The Caves of Steel», но он усиливается полным отсутствием 
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природных пейзажей. Преобладание интерьеров в обоих произведениях, с одной 
стороны, также соотносится с промышленной картиной описываемого мира. 
С другой — это можно объяснить тем, что интерьеры представляют минималь-
ное непосредственное пространство (или микроуровневое пространство), в кото-
ром происходят события. 
4.2.3.  Внутренние миры романов «Обитаемого острова» 
и «The Caves of Steel» 
В обоих текстах внутренние миры выделяются на уровне подмиров в пря-
мой, внутренней и несобственно-прямой речи персонажей. Распределение этих 
типов речи отличается для каждого из произведений, что нашло отражение в раз-
ных классификациях внутренних миров. 
«Обитаемый остров» включает 4 группы подмиров: три именные, 
для персонажей, в чьей репрезентации содержатся примеры внутренней и несоб-
ственно-прямой речи; и одна общая для второстепенных персонажей. В их состав 
входят 1) внутренние миры Максима Каммерера (главный герой; 26 подмиров); 
2) внутренние миры Гая Гаала (15); 3) внутренние миры Умника (12) и 4) внут-
ренние миры остальных персонажей (в сумме 17). 
В романе «The Caves of Steel» несобственно-прямой и внутренний типы 
речи содержатся только в репрезентации главного героя (Элайджа Бейли). 
На этом основании было выделено 87 внутренних миров с его участием. Внут-
ренние миры остальных персонажей, таким образом, строятся только на основе 
информации, представленной в их прямой речи: 78 миров для второстепенных 
персонажей и 27 для Р. Дэниэла Оливо. Миры последнего, несмотря на отсут-
ствие несобственно-прямой и внутренней речи в его репрезентации, были всё же 
выделены в отдельную группу. Это объясняется двумя причинами: 1) Оливо яв-
ляется вторым по важности персонажем в произведении Азимова (после Бейли); 
2) некоторые из внутренних миров Оливо отражают не его личное восприятие 
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окружающего пространства, а ощущения других людей, которые он фантастиче-
ским образом в состоянии читать (R.DO14: Commissioner not suspected, R.DO19: 
cerebroanalysis, R.DO20: Baley’s mind, R.DO22: Jessie’s mind, R.DO21: Jessie — 
a suspect). 
Можно заметить, что объём внутренних миров персонажей в романе 
«The Caves of Steel» занимает большее пространство по сравнению с «Обитае-
мым островом»: 192 и 70 внутренних миров соответственно. Это объясняется 
тем, что в произведении Азимова чаще представлена прямая речь, которая оказа-
лось богатой мирообразующими элементами. В частности, большинство внут-
ренних миров являются примерами ретроспекций, когда персонажи вспоминают 
или представляют уже посещённые места, дополняя или изменяя их. 
Таблица 4.3. Внутренние миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
Произведение Внутренние миры персонажей Число 
Обитаемый остров 
1. Максим Камеррер (МК) 26 
70 
2. Гай Гаал (ГГ) 15 
3. Умник (Умн) 12 
4. остальные 17 
The Caves of Steel 
1. Элайдж Бейли (EB) 87 
192 2. Р. Дэниэл Оливо (R. DO) 27 
3. второстепенные 78 
4.2.4.  Фантастические миры романов «Обитаемого острова» 
и «The Caves of Steel» 
В разделах 2.2.4 и 3.2.4 было рассмотрено пространство исследуемых 
произведений с точки зрения фантастичности их дейксиса на основе имеющихся 
классификаций [Андреева, 2016; Полянская, 2013; Протасов, 2017]. В обоих 
текстах Земля предстаёт перед читателем как квазиреальный мир с включением 
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фантастических элементов, в то время как инопланетные миры (планеты Са-
ракш и Пандора, а также миры космонитов) являются фантастическими мирами 
(Таблица 4.4). 
Таблица 4.4. Фантастические миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 













































































с вкл. фантаст. 
эл-нтов 




Сравнение описания Земли в обоих текстах не репрезентативно, по-
скольку они описаны с разным уровнем детализированности. В «Обитаемом ост-
рове» Земля упоминается только как фон, поэтому её описание было составлено 
только по трём дейктическим категориям (из возможных пяти). При этом в ро-
мане «The Caves of Steel» Земля представляет основное место действия и, соот-




Можно сделать условное заключение, что фантастические пространства 
обоих романов содержат примеры фантастических и квазиреальных миров 
с включением фантастических элементов. Единственная разница заключается 
в выборе места действия: сюжет «Обитаемого острова» затрагивает преимуще-
ственно планету Саракш (фантастический мир в нашей классификации), в то 
время как события романа «The Caves of Steel» происходят на Земле (квазиреаль-
ный мир с включением фантастических элементов). 
4.3.  Сопоставление фантастической лексики в произведениях 
А. Азимова и А. и Б. Стругацких 
В обоих романах были исследованы фантастические слова и выражения, 
обозначающие новые понятия, не существующие в мире дискурса (если говорить 
о них с точки зрения теории текстовых миров). Результаты количественного под-
счёта, приведённые ниже (Таблица 4.5), показывают различное соотношение ис-
пользования фантастической лексики авторами в исследуемых произведениях: 
632 упоминания в «Обитаемом острове» и 1 318 — в «The Caves of Steel». 
Таблица 4.5. Фантастическая лексика романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 













 неологизмы: языки Саракша 239 37,82 
632 
технологии Саракша 181 28,64 
социальная стратификация 100 15,82 
инопланетяне 59 9,34 
технологии Земли 26 4,11 
мир, вселенная 15 2,37 
организации 10 1,58 














роботы 783 59,41 
1 318 
др. 262 19,88 
люди 132 10,02 
еда 64 4,86  
архаизмы 43 3,26 
философия 30 2,28 
организации 3 0,23 




Семантическая классификация лексики эксплицирует разный выбор тем 
у авторов. В связи с тем, что оба произведения относятся к жанру научной фан-
тастики, они содержат упоминания технологий, только в разном количестве (207 
упоминаний у Стругацких и 1 045 — у Азимова). Также в обоих произведениях 
авторы создают новые людские объединения: Группа служебного поиска у Стру-
гацких (10 упоминаний; 1,58% от всей фантастической лексики произведения) и 
Terrestrial Bureau of Investigation у Азимова (3; 0,23%).  
Но в остальном наблюдаются отличия: А. и Б. Стругацкие, рассказывая 
о приключениях землянина на другой планете, используют преимущественно 
лексику по темам «языки Саракша» (239, 37,82%), «инопланетяне» (59; 9,34%) 
и «мир, вселенная» (15; 2,37%). Как видно, больше всего внимания авторы уде-
лили языку инопланетян. 
А. Азимов, как было сказано, уделяет много внимания описанию техно-
логий (1 045, 79,29%), в частности, роботов (783; 59,41%). Также, описывая быт 
землян будущего, он описывает самих землян (132; 10,02%), их еду (64; 4,86%), 
речь (а именно архаизмы: 43; 3,26%), философию (30; 2,28%) и даже страхи (1; 
0,08%). 
Можно отметить также разный подход авторов к созданию неологизмов. 
Стругацкие, как было сказано, уделили достаточно много внимания языку ино-
планетного мира, что и составило большую часть их неологизмов (239; 37,82%). 
Азимов же полагался больше уже на существующую лексику (неосемы 
[Stockwell, 2004]), в то время как собственно неологизмов в его произведении 
было найдено лишь 16 (15 упоминаний слова robotics и 1 — roboticity). 
4.4.  Выводы по главе 4 
Сопоставительный анализ реализации фантастического пространства 
в текстовом многомирии произведений А. и Б. Стругацких и А. Азимова позво-
лил сделать ряд выводов, которые приведены ниже. 
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1. Пространства обоих произведений схожи по своей макроструктуре и 
могут быть разделены на две группы по использованию космонимов. 
Тем не менее, географически пространство «Обитаемого острова» пред-
стаёт более обширным в сравнении с романом «The Caves of Steel» по 
общему числу представленных локусов на уровне стран и городов (хо-
ронимов). 
2. Авторы используют схожие подходы при создании внешних и внутрен-
них миров. Так, внешние миры представлен авторской речью, в то время 
как внутренние миры — речью персонажей. 
3. Авторская речь в обоих романах содержит только элементы описания 
и повествования. Отсутствие рассуждения позволило добиться более 
объективного описания внешних миров (по сравнению с внутренними). 
4. При схожем числе внешних миров их структура для каждого из текстов 
отличается: роман Азимова не содержит упоминания природных пейза-
жей, что усиливает промышленный характер описываемого мира и от-
даляет его от действительного мира читателя (мира дискурса). 
5. Оценочное суждение помещается авторами во внутренние миры персо-
нажей, которые вербализируются в их прямой, внутренней и несоб-
ственно-прямой речи. 
6. В исследуемых произведениях распределение внутренней и несоб-
ственно-прямой речи в репрезентации персонажей различается.  
a. В «Обитаемом острове» эти типы речи встречаются в представле-
нии трёх персонажей, что даёт большее разнообразие точек зре-
ния на одни и те же события.  
b. В романе «The Caves of Steel» преобладает только одна позиция: 
мнение главного героя Элайджа Бейли. 
7. По классификации фантастических миров [Андреева, 2016; Полянская, 
2013; Протасов, 2017], образы Земли как А. и Б. Стругацких, так 
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и А. Азимова можно отнести к квазиреальным мирам с включением 
фантастических элементов. Подобным образом инопланетные миры 
обоих произведений являются фантастическими мирами. Тем не ме-
нее, описания одного и того же действительного мира Земли отличаются 
в каждом тексте, в частности, степенью детализации, что делает их срав-
нение не репрезентативным. 
8. Авторов отличает также подход к использованию фантастической лек-
сики. А. и Б. Стругацкие, с одной стороны, используют её значительно 
реже чем А. Азимов (более чем в два раза), но, в то же время, они со-
здают большее число неологизмов для описания инопланетного языка 
и топонимов, в то время как А. Азимов полагается преимущественно 
на неосемы [Stockwell, 2004]. 
9. Всё это находит отражение в различных идеях, которые авторы выра-
жают в своих произведениях.  
a. А. и Б. Стругацкие уделяют основное внимание конфликту между 
идеалами главного героя и суровой реальностью вымышленного 
мира планеты Саракш, в которой можно увидеть представленное 
авторами будущее СССР и критику режима того времени. 
b. А. Азимов, в свою очередь, избегает однозначного оценивания 
сторон в конфликте в своём романе и придерживается идеи взаим-
ного согласия и сотрудничества как единственно верного пути ре-
шения большинства проблем. 
Суммируя всё вышесказанное, можно отметить аналогичные подходы ав-
торов к созданию структуры и законов фантастического пространства в тексто-
вом многомирии. Тем не менее, различные цели и задачи авторов обусловили от-





Целью данного диссертационного исследования стояло выявление и со-
поставление многоуровневой репрезентации текстовых миров и многомирия 
фантастических произведений и их сопоставление в представлении Азимова 
и Стругацких. 
Для достижения поставленной цели были рассмотрены различные под-
ходы к определению и пониманию базовых для данного исследования понятий 
«пространство», «мир» и «многомирие» в когнитивной лингвистике. 
Поскольку в качестве материала для исследования были выбраны произ-
ведения научно-фанатического жанра, были рассмотрены различные определе-
ния фантастики и фантастичности, а также разобраны основные особенности 
данного жанра (в частности, его лексические черты и особенности описания про-
странства и времени). 
Обобщение и рассмотрение базовых теоретических подходов позволило 
сделать следующие ниже основные выводы. 
1. Из различных подходов к пониманию пространства можно сделать вы-
вод, что пространство в языке коррелирует физическим пространством 
на уровне дейксиса. В тоже время, когда речь идёт о многомирии и осо-
бую значимость приобретают связи внутри и между пространствами 
и мирами, в языковом пространстве акцентируются свойства относи-
тельного (абстрактного) пространства. 
2. В данный момент одной из главных теорий о ментальных репрезента-
циях пространства в языке является Теория текстовых миров П. Вёрта, 
поскольку она вобрала в себя наработки своих предшественников 
и представляет понятную для восприятия, но технически довольно 
сложную иерархическую систему текстовых миров.  
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3. Перемещение читателя из действительного пространства в текстовый 
мир произведения детально описан в теории текстовых сдвигов. Со-
гласно этой теории, пространство текста строится из ряда (обычно вы-
деляют пять) дейктических категорий: 1) дейксис места, 2) дейксис 
времени, 3) дейксис персонажей, 4) социальный дейксис и 5) эмпати-
ческий дейксис. Это также коррелирует с теорией текстовых миров, 
только там это называется мирообразующими элементами, или world-
building elements. Эти дейктические категории образуют пространство 
вокруг дейктического центра, в который и переносится читатель, когда 
примеряет на себя точку зрения рассказчика или персонажей. 
Исследования реализации фантастического пространства в текстовом 
многомирии проводилось на материале сопоставления двух произведений за ав-
торством А. и Б. Стругацких и А. Азимова: романы «Обитаемый остров» 
и «The Caves of Steel». 
Результаты сопоставительного анализа показали нижеследующие сход-
ства между идиостилями авторов. 
1. Пространства обоих произведений схожи по своей макроструктуре 
и могут быть разделены на крупные две группы по использованным 
космонимам. В то же время географическое пространство «Обитаемого 
острова» предстаёт более обширным в сравнении с таковым в романе 
«The Caves of Steel», поскольку обладает большим числом локусов 
на уровне стран и городов (хоронимов). 
2. Сходства наблюдаются и в составе композиционно-речевых форм: 
в обоих произведениях авторская речь содержит только элементы опи-
сания и повествования; авторское рассуждение отсутствует. Это позво-
лило добиться более объективного описания внешних миров (по срав-
нению с внутренними). 
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3. В обоих случаях оценочное суждение помещается во внутренние миры 
персонажей и вербализируются в их прямой, внутренней и несоб-
ственно-прямой типах речи.  
4. По принятой классификации фантастических миров, образы Земли как 
в обоих произведениях можно отнести к квазиреальным мирам с вклю-
чением фантастических элементов.  
5. Подобным же образом, инопланетные миры обоих произведений явля-
ются фантастическими мирами 
Отличия между двумя произведений наблюдаются в структуре многоми-
рия и отдельных мирах, а также в подходе к использованию фантастической лек-
сики.  
1. Так, внешние миры у Азимова не содержат упоминания природных пей-
зажей, что усиливает промышленный характер описываемого мира 
и отдаляет его от действительного мира читателя (мира дискурса). 
У Стругацких содержатся такие описания, хотя немногочисленны. 
2. В «Обитаемом острове» внутренняя и несобственно-прямая речь встре-
чаются в представлении трёх персонажей (что вносит разнообразие то-
чек зрения на одни и те же события), в то время как в романе «The Caves 
of Steel» преобладает только одна позиция. 
3. Описания одного и того же мира Земли отличаются, в частности, степе-
нью детализации, что делает их сравнение не репрезентативным. 
4. Фантастическая лексика представлена значительно реже в произведе-
нии А. и Б. Стругацких (более чем в два раза). В то же время, Стругацкие 
создали большее число неологизмов для описания инопланетного языка 




Различия в подходах в конструировании фантастических миров и тексто-
вого многомирия подводят нас к отличиям идей, которые авторы стремились вы-
разить в своих произведениях: 
1. А. и Б. Стругацкие подчёркивают конфликт между идеалами главного 
героя и суровой реальностью вымышленного мира планеты Саракш, 
в которой можно увидеть авторскую критику политического режима 
СССР; 
2. А. Азимов, в свою очередь, избегает однозначной оценки обеих сторон 
в конфликте; наоборот, он придерживается идеи взаимного согласия 
и сотрудничества как единственно верного пути решения большинства 
проблем. 
В результате проведённого сопоставительного анализа реализации про-
странства фантастики и текстового многомирия в исследуемых произведениях, 
можно отметить аналогичные подходы авторов к созданию структуры и законов 
фантастического пространства в текстовом многомирии. Отличия наблюдаются 
только в деталях описания миров и их фантастичности, что объясняется различ-
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ПРИЛОЖЕНИЕ А: ТАБЛИЦЫ И РИСУНКИ 























указания времени; грамматические 






модальные выражения, стилистически 
выражающие точку зрения персонажей 

















































Таблица 2.2. Безымянные локусы «Обитаемого острова» 
Вне нас. пунктов Нас. пункты Внутригородские 
лес (место приземления 
Максима) 
дом (место встречи с местными 
жителями) 
армейская часть рядом с лесом 
побережье 
200 км от хонтийской границы 
столица  
деревня мутантов  
 
Департамент пропаганды  
кафе  
дом Гаалов 
армейская часть в пределах 
столицы 




Таблица 2.3. Географические локусы «Обитаемого острова» 
Планеты Страны Нас. пункты Внутри нас. пунктов Вне нас. пунктов 
Земля (СССР?) Ленинград — Карельский перешеек 

















армейская часть в 
пределах столицы;  
Центральный театр; 














рядом с лесом 
побережье 





Таблица 2.4. Фантастический дейксис миров романа «Обитаемый остров» 
Фант. дейксис Земля Пандора и др. планеты Саракш 
Место планета Земля 
Пандора и др. населённые 
(или нет) планеты 
планета Саракш 









Социальный — — «выродки» 
Эмпатический — — 
контроль эмоций 
(при помощи башен) 
 
 
Таблица 2.5. Фантастическая лексика романа «Обитаемый остров» 
Тема Упоминания Доля (%) 
неологизмы: языки Саракша 239 37,82 
технологии Саракша 181 28,64 
социальная стратификация 100 15,82 
инопланетяне 59 9,34 
технологии Земли 26 4,11 
мир, вселенная 15 2,37 
организации 10 1,58 
неологизмы: разное 2 0,32 
































Таблица 3.2. Безымянные локусы романа «The Caves of Steel» 
Вне нас. 
пунктов 
Внутри нас. пунктов 
field commissioner’s office 
kitchen at the Police department 
Spacetown’s personals 








Baley and Olivaw’s temporary apartment 






Таблица 3.3. Географические локусы «The Caves of Steel» 
Планеты Страны Нас. 
пункты 














kitchen at the Police 
department 
Spacetown’s personals 








Baley and Olivaw’s 
temporary apartment 
L. A. factories 
field 
Aurora — — — — 
 
Таблица 3.4. Фантастический дейксис миров романа «The Caves of Steel» 
Фантастический 
дейксис 
Земля Миры космонитов  
Место планета Земля Аврора 








различные социальные статусы 
у землян, роботов и космонитов 
различные социальные статусы 
у землян, роботов и космонитов 
Эмпатический чтение эмоций чтение эмоций 
 
Таблица 3.5. Фантастическая лексика романа «The Caves of Steel» 
Тема Упоминания Доля (%) 
технологии 
роботы 783 59,41 
др. 262 19,88 
люди 132 10,02 
еда 64 4,86  
архаизмы 43 3,26 
философия 30 2,28 
организации 3 0,23 
страх 1 0,08 




Таблица 4.1. Географические локусы романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
 Планеты Страны Нас. 
пункты 








































в пределах столицы;  
Центральный театр; 













































kitchen at the Police dpt; 
Spacetown’s personals; 








Baley and Olivaw’s 
temporary apartment; 
L. A. factories 
field 





Таблица 4.2. Внешние миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
Произведение 








Обитаемый остров 4 8 19 31 




Таблица 4.3. Внутренние миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 
Произведение Внутренние миры персонажей Число 
Обитаемый остров 
5. Максим Камеррер (МК) 26 
70 
6. Гай Гаал (ГГ) 15 
7. Умник (Умн) 12 
8. остальные 17 
The Caves of Steel 
4. Элайдж Бейли (EB) 87 
192 5. Р. Дэниэл Оливо (R. DO) 27 






Таблица 4.4. Фантастические миры романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 













































































с вкл. фантаст. 
эл-нтов 








Таблица 4.5. Фантастическая лексика романов «Обитаемый остров» и «The Caves of Steel» 













 неологизмы: языки Саракша 239 37,82 
632 
технологии Саракша 181 28,64 
социальная стратификация 100 15,82 
инопланетяне 59 9,34 
технологии Земли 26 4,11 
мир, вселенная 15 2,37 
организации 10 1,58 














роботы 783 59,41 
1 318 
др. 262 19,88 
люди 132 10,02 
еда 64 4,86  
архаизмы 43 3,26 
философия 30 2,28 
организации 3 0,23 













Рис. 1.2. Основная типология образования фантастической лексики; источник: [Stockwell, 















































Рис. 1.3. Подробная типология неологизмов в научной фантастике; источник: [Stockwell, 













ассимилируются без изменения форм/




















































































Рис. 2.2. Текстовые миры «Обитаемого острова» 
 
 








ВнешМ1: лес (место 
приземления)

















ВнешМ10: дом №8 по 
ул. Трубачей
ВнешМ14/19: дом 





прокурора (Умника; до и 














ВнешМ23: КПП на юге
ВнешМ26: берег






































ВнешМ10: дом №8 
по ул. Трубачей
ВнешМ14/19: дом Гаалов 
(до и во время ареста)
ВнешМ20: Дворец Юстиции
ВнешМ28/30: дом прокурора 


























































МК6: «сказочный лес» 
(в воображении Максима)
МК8: армейская часть у леса
МК9: поезд в столицу
МК11: случай с Фанком 






МК15: дом №8 
на ул. Трубачей




МК16: встреча с местными жителями
МК17: казнь
МК18: убежище террористов


























ГГ6: дом Гаалов ГГ13: сон Гая
ГГ7: пустырь


















Умн1: дворец Юстиции (переезд)
Умн2: прошлое Странника





































































































Рис. 2.10. Тематическое распределение фантастической лексики романа 
«Обитаемый остров» 
  



































Kitchen at the Police dpt
Spacetown
Spacetown's personals












































TW17/18: a dome 
in Spacetown
TW5: Shoe counter (outside)

































TW30: Kitchen at the Police dpt
Spacetown
TW16: Spacetown's personals
TW17/18: a dome 
in Spacetown






TW25: Baley and Olivaw's temp apt
178 
 


















EB56: Baley and Olivaw's 
partnership
EB64: abandonig the case
EB76: the point 
of investigation





EB59: robot as a murderer
EB4/39: Spacetown
EB9: Spacetown 25 
yrs ago









EB33: planning a trip to 
Spacetown
EB49: the verbal duel w/ 
Falstolfe
EB42: shock at his mistake
EB43: Baley's (imagined) 
future
EB50: Spacetown's 






































EB71: medivalists' plans 
for Earth
EB73: pattern?




EB82: Commissioner's lieEB18: city riots
Shoe counter




resolution of the riot
EB23: Baley's home
EB21: Baley's marital life
EB27: Jessie: Olivaw —
robot
EB31: Jessie's fears
EB66: Jessie's name EB67: the Bible
EB57: Baley's dream
City's motorways
EB36: Baley's xp of using 
motorways
EB48: "wandering 

























EB38: Baley's childhood 
visit to a Personal




















EB46: emmigration to other 
planets
EB72: Earth and robots
EB87: medivalists' 
colonization of space















































































































Com11: a way out







Com10: out of job 
(probably)























JB2: Shoe counter (riot)
JB3/14: community kitchen JB10: kitchen's operation
JB5: Youth Hall
JB6: Olivaw — robot
JB8: Police dpt
JB9: rumor over town
JB12: conspiracy







































New York Ger5: police dptGer3: robot — murderer





























Earth USA NY City















NY City Cl2: riots
Cl3: Olivaw — robotCl1: zymology
Cl4: future Earth

















Earth USA New York





















ПРИЛОЖЕНИЕ Б: ФАНТАСТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА 
ИССЛЕДУЕМЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
Таблица 2.6. Фантастическая лексика романа «Обитаемый остров» 
(с примерами слов и фраз) 
Тема Слова и выражения Упоминания 
 












космос 4  
в том числе: интеркосмический  1 
космография  1 
мир 2  
в том числе: Мировой Свет  4 
Сфера Мира  1 
планета 1  
каталог (планет/миров) 2  
Пандора 6  











инопланетяне 3  
чудовище 0  
гуманоид 4  
в том числе: негуманоиды   
негуманоидными   
шестипалый 4  
аборигены 10  
«собаки» 21  
контакт (с инопланетянами) 17  
в том числе: вступать в контакт(ы)   
первый контакт   
район контакта   
установить контакт с   
процедуры контакта   




















мах-сим  8  
массаракш  156  
Хонти 61  
в том числе: хонтийский   
по-хонтийски   
186 
 
1 2 3 
Хонти   
хонтийцы   
Пандея 14  
в том числе: пандейцы   
по-пандейски   























корабль 1  
индикаторным кольцом 1  
киберпилот 1  
кабина (космического корабля) 1  
палуба корабля 9  
нуль-передатчик 7  
нуль-аккумулятор 1  
позитронные эмиттеры 4  
авторемонт 1  















механизм 12  
варварская машина 1  
оружие 31  
в том 
числе: 
толстая металлическая труба  1 
орудия  30 
башни 137  
в том 
числе: 
башни противобаллистической защиты, ПБЗ  9 
ретрансляционные башни  2 
всего 181 










 ГСП, Группа Свободного Поиска 7  
комиссия галактической безопасности 1  
комиссия по контакту 1  
в том 
числе: авторитетные комиссии 1  
всего 10 






Таблица 3.6. Фантастическая лексика романа «The Caves of Steel» 
Тема Слова и выражения Упоминания 
 
















R. (robot), R’s 757  
в том числе: R-smashing  1 
robot, robots  98 
roboticity  1 
robotics  15 
robot’s flesh  1 
humanoid  14 
machine 26  
















positronic 23  
в том числе: positronic brain  18 
Asenion positronic brain  5 
synthetic skin 2  
в том числе: fleshlike material  1 
guide rod 15  
Solarium 4  
в том числе: UV-Solarium  1 
Plastofilm 2  
cosmetokit 3  
merc-pool 2  
blaster 57  
expressway 27  
lightworm 1  
subether 16  
в том числе: subetheric screen  1 
subetherics dancer  1 
subetheric unit  1 
subetheric hand  1 
subetheric video levels  1 
cerebroanalysis 20  
в том числе: cerebroanalyze  6 
etherics   
plate warmer 1  
viewer 8  
trimensic 6  
strips 45  
188 
 
1 2 3 
в том числе: running the strips  1 
communo 3  
motospiral 4  
hypo-shiver 2  
alpha-sprayer 20  





yeast 50  
в том числе: Yeast (Culture) Vats  2 
yeast culture  1 
yeast dehectables  1 
yeast farm  3 
yeast farmer  3 
yeast mush  2 
yeast product  2 
yeast substitutes  1 
Yeast-Culture specialist  1 
zymologist 6  
zymoveal 7  









я C/Fe 11  
Civism 3  









window 12  
glasses 31  
всего 43 






Spacer 132  
в том числе: Spacer partner  3 
Spacer model  1 
Spacer arrogance  1 
Spacer robots  6 
Spacer women  1 
Spacer physique  1 
Spacer ships  1 
Орг-ции Terrestrial Bureau of Investigation, TBI 3  




ПРИЛОЖЕНИЕ В: СХЕМА ТЕКСТОВОГО МНОГОМИРИЯ 














ПРИЛОЖЕНИЕ Д: СХЕМА ТЕКСТОВОГО МНОГОМИРИЯ 
РОМАНА А. АЗИМОВА «THE CAVES OF STEEL» 
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